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RECENZJA

rozprawy doktorskiej autorstwa pani mgr Anety Daniel pod tytulem O poczgtkach i rozwoju
neurolingwistyki. Studium z zakresu historii lingwistyki napisanej pod kierunkiem prof. dr.

hab. Piotra P. Chruszczewskiego

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest praca
o nieczesto podejmowanym profilu badawczym, jako ze przedmiotem badania autorki jest
przesledzenie poczatkow i rozwoju prac nad jezykiem, ktore wspolczesnie sg okreslane jako
neurolingwistyka. Jak to wielokrotnie — moim zdaniem stanowczo zbyt czesto — podkresla
autorka, poczatkow wspodlczesnej neurolingwistyki nalezy upatrywa¢ w badaniach prowadzonych
przez niemieckich naukowcow przed druga wojng swiatowa w Breslau Universitdt, dzisiejszym
Uniwersytecie Wroctawskim.

Prym we wczesnych badaniach neurolingwistycznych wiodt prof. Carl Wernicke, ktorego
liczni uczniowie zwigzani nie tylko z niemieckim Uniwersytetem Wroctawskim, ale rowniez z
innymi osrodkami naukowymi tworczo rozwijali dzieto swojego mistrza. Carl Wernicke,
niemiecki lekarz, anatomista, psychiatra i neuropatolog, jest znany przede wszystkim z
pionierskich badan nad afazjg. Jego badania, podobnie jak te, ktore prowadzit prof. Paul Broca,
doprowadzity do przelomowych odkry¢ w lokalizacji funkcji mozgu, w szczegdlnosci mowy. Po
latach prace tworcow neurologii kognitywnej stanowily baz¢ badawcza dla wielu innych
neuroj¢zykoznawcow. Z czasem wykryto lokalizacje jezyka i wiele innych funkcji poznawczych

oraz zaproponowano modele teoretyczne majace na celu wyjasnienie znaczenia tych odkryc¢.



Najogoélniej rzecz ujmujgc, rozprawe¢ pani mgr Anety Daniel mozna zatem
zakwalifikowaé jako przyczynek do historii jezykoznawstwa opracowany na podstawie
archiwaliow zgromadzonych w bibliotekach r6znych o$rodkow badawczych w Polsce i za
granicg. Zgromadzony przez autorke korpus materiatow badawczych tworzg archiwalne zapisy
dokumentujgce badania prof. Carla Wernickego i innych badaczy na uniwersytecie we
Wroctawiu (do 1945 Breslau). Oprocz celu gtéwnego, jakim jest przesledzenie poczatkow
neuroligwistyki, autorce udaje si¢ jakby mimochodem dokonaé czego$ wiegcej. Mianowicie,
materiaty pochodzace z Charité Institute w Berlinie oraz z gtéwnej biblioteki we Frankfurcie nad
Menem, ktére zostaly wykorzystane przez doktorantke w pracy, dowodzg, iz Wroctaw byt
podéwczas naukowym centrum Europy, a odkrycia dokonane we wroctawskich os$rodkach
naukowych rzutowaty bezposrednio na rozwodj neurojezykoznawstwa. Badacze — uczniowie
Carla Wernickego, ktorzy przyczynili si¢ do rozwoju neurolingwistyki we Wroctawiu — byli w
przewazajacej mierze neurologami i psychiatrami, a zajmowali si¢ dziedzing nauki, ktora
wowczas jeszcze nie byta nazwana.

W rozdziale 1 autorka §ledzi histori¢ badan nad analizag moézgu i jezyka, w tym histori¢
relewantnych elementow psychologii oraz neurologii, to jest dziedzin, z ktérych wywodzi si¢
neurojezykoznawstwo. Doktadniej rzecz ujmujac, autorka sprawnie zakre$la przedmiot
neurolingwistyki w kontekscie lingwistyki, neurologii, psychologii i psycholingwistyki oraz
omawia przemozny wptyw, jaki wywarla ta dziedzina nauki na pozostate. Trzeba powiedzie¢, ze
ta cze$¢ pracy dobrze oddaje bogactwo relacji migdzy neurolingwistyka a innymi dziatami nauki.
Autorka wprowadza do swojej dyskusji poszczegdlne kluczowe postaci zwigzane z rozwojem
neurolingwistyki oraz zakres i najwazniejsze rezultaty ich badan. Definiuje ten dziat nauki przez
jego gtowne zadanie, jakim jest skonstruowanie modelu relacji pomiedzy ludzkg mowsg a
r6znymi aspektami funkcjonowania mézgu.

Jednocze$nie w pierwszej czesci pracy autorka charakteryzuje podstawowe cele, jakie
wyznaczaja sobie jezykoznawstwo, psychologia, neurologia i psycholingwistyka, na pograniczu
ktorych autorka stusznie lokuje neurolingwistyke. Jak wielokrotnie podkresla, neurolingwistyka
metodologicznie 1 teoretycznie czerpie wiele z obszar6w neurobiologii, neuropsychologii i
jezykoznawstwa. Naczelnym zadaniem neurolingwistow jest badanie fizjologicznych
mechanizméw, za pomoca ktorych mozg przetwarza jezykowe informacje, ale réwniez — z

perspektywy teoretycznej — konstruowanie jezykowych i psycholingwistycznych teorii za



pomoca neuroobrazowania, aparatury elekrofizjoologicznej oraz symulacji komputerowych.

W rozdziale 2 autorka — bazujac na materiatach archiwalnych zaczerpnigtych z zasobow
bibliotecznych Wroctawia, Berlina i Frankfurtu nad Menem — pokazuje zaréwno zwiazKi
instytucjonalne migdzy tymi osrodkami, jak i osobiste relacje pionieréw badan
neurolingwistycznych z tymi trzema osrodkami. Zgromadzone materiaty archiwalne obejmuja
zaré6wno korpus rozpraw naukowych wydanych w formie artykuléw i monografii, jak 1 inne
wydawnictwa piSmiennicze, na przyktad gazete codzienng wydawang w niemieckim Wroctawiu
zatytulowang Breslauer Zeitung. W oparciu o zgromadzone materiaty archiwalne autorka kresli
histori¢ Wroctawia, ze zrozumialym akcentowaniem dziejow niemieckiego Uniwersytetu
Wroctawskiego oraz rozwoju wczesnych badan neurolingwistycznych. Oprocz tego referuje
badania pionierow neurolingwistyki w Berlinie i we Frankfurcie nad Menem. Co zrozumiate,
najwigcej uwagi poswigca zyciu i dokonaniom prof. C. Wernicke, ale oprocz osoby mistrza
przybliza tez profile naukowe i najwigcksze osiaggnigcia jego najblizszych wspotpracownikow,
takich jak na przyktad Alois Alzheimer, Karl Heilbronner, Otfried Foerster czy Kurt Goldstein.
Mozna powiedzie¢, ze zarowno stlowem, jak i ilustracja fotograficzng rozdziat ten pokazuje, jak
niemiecki Uniwersytet Wroctawski i naukowcy z nim zwigzani wptyneli na narodziny i rozwoj
neurolingwistyki.

W trzecim rozdziale, ktory uwazam za najmniej udany, doktorantka opisuje choroby
zwigzane z uposledzeniem zdolnosci postrzegania Swiata zewnetrznego, interakcji z innymi oraz
funkcjonowania jezyka, w tym zwlaszcza przedmiot badan prof. Wernickego, to jest afazje, a w
celu porownawczym — takze autyzm, zespOl Tourette’a, chorobe Alzheimera i stwardnienie
rozsiane. Podczas gdy charakterystyka obrazu wybranych chorob wydaje si¢ usprawiedliwiona,
to nie mam juz takiego przekonania co do miejscami zbyt obszernego przedstawienia sposobow
ich leczenia. Zamiast tego oczekiwalbym bardziej poglebionej charakterystyki wpltywu
omawianych choréb na jezyk i jego uzycie. W ostatniej czgsci pracy autorka proponuje przeglad
rzadziej wystepujacych zaburzen neurologicznych poparty konkretnymi przypadkami
odnotowanymi przez medycyng.

W moim przekonaniu pani mgr Daniel osiagneta najwazniejsze stawiane sobie cele.
Przede wszystkim sadze, ze doktorantce udato si¢ zrekonstruowac krag badaczy zwiagzanych z
niemieckim Wroctawiem 1 kilkoma innymi niemieckimi instytucjami badawczymi, ktérych

aktywno$¢ badawcza lezata u podstaw neurolingwistyki. Trzeba podkresli¢, ze cel ten zostat



osiggniety migdzy innymi dzieki mozolnej kwerendzie zmierzajacej do zlokalizowania
materiatdbw archiwalnych. Na ich podstawie mozna bez watpienia stwierdzi¢, iz poczatki badan
neurolingwistycznych oraz dzialalno$¢ wydawnicza prowadzaca do publikacji wczesnych
wynikow badawczych w tej dziedzinie wiedzy mialy swe korzenie wiasnie w niemieckim
Wroctawiu.

Godne podkreslenia i docenienia jest to, ze autorka w swojej dyskusji odwotuje si¢ do
bogatej literatury, nie tylko jezykoznawczej, pochodzacej z roznych okreséw. I tak znajdujemy w
tekécie odestania do wielu publikacji wydanych pod koniec XX wieku, jak na przyktad praca
Smitha z 1999 roku czy tez praca Craina z 1999 roku, ale doktorantka dotarta réwniez do
najnowszych studiow w dziedzinie, jak na przyktad monografia Zubicaray i Schillera z 2019 roku
czy tez opracowanie Ingrama z 2020 roku. Autorka nie ignoruje przy tym literatury polskiej, co
czesto zdarza si¢ pracach anglistycznych. W recenzowanym tekscie znajdujemy miedzy innymi
prace Bobowskiego z roku 2004 czy tez Gatkowskiej z 2012 roku, ale rowniez wicle
sztandarowych osiggni¢¢ jezykoznawstwa polskiego, jak na przyktad wstep do jezykoznawstwa
Grzegorczykowej z 2007 roku czy tez Jezykoznawstwo Milewskiego z 1965 roku.

Moje uwagi krytyczne odnosza si¢ w réznej mierze zarowno do formy, jak i tresci
recenzowanego tekstu. Z obowigzku recenzenta chcialbym podkreslic, Zze koniecznosé
sformutowania komentarzy krytycznych jest przede wszystkim moja reakcja 1 odpowiedzig na
niedostateczng uwage 1 brak dbatosci o detal, jaki bezdyskusyjnie wykazata autorka zwlaszcza na
kofcowym etapie organizowania i redagowania tekstu swojego doktoratu.

Po pierwsze, w recenzowane] pracy znalaztem wiele zdan, ktorych znaczenia albo nie
rozumiem, albo rozumiem jakby nie do konca, raczej domys$lam si¢, niz jestem pewien
zaktadanej interpretacji semantycznej. Oczekuje¢ od autorki wyja$nienia znaczenia nastepujacych
passusow:

1) The cases of feral children prove that the human mind can be a tabula rasa and that parents
play a crucial role in language development (ss. 9-10).

2) Language, at the same time, allows for nonconformist self expression also. Individual
movements are always possible (s. 20).

3) As a result of their thoughts and understanding, people have created imagination (...) (S. 36).

4) Podobnie, nie rozumiem zdania Sometimes identified as alien, mysterious, unpredictable, they

were often unkempt. Their presence did not matter to them (s. 137), ktore uzyte jest w



odniesieniu do tego, co si¢ w kulturze rosyjskiej nazywa Jurodiva.

5) Jak réwniez zdania From the interior as well as the exterior, light is shone on selected
meanings being built by people (s. 46).

6) Na s. 85 znajdujemy zdanie: If, however, | chose this most famous toxic psychosis, it was
because of me, in particular, that it was so commonplace developing under known aetiological
conditions and, at least in this country (...). Nie wiem, ani kto wybrat (t¢) stynna psychoze
(delirium tremens), ani dlaczego ona jest stynna, i nie jestem pewien, 0 jaki kraj chodzi.
Podejrzewam, ze ten fragment tekstu to zamierzony ale osierocony cytat, ktorego tekstowe
zaznaczenie zagubito si¢ w jakim$ momencie opracowywania tre$ci. Rowniez ostatnie zdanie
na tej stronie wydaje si¢ cytatem.

7) Na s. 106 w ostatnim akapicie mozna odnie$¢ wrazenie, ze to, CO jest powiedziane o spozyciu
schnappsa we Wroctawiu, nalezatoby raczej przypisa¢ opinii Gauppa (1892) w pracy
opublikowanej 130 lat temu niz doktorantki, tylko, ze brak odpowiedniego zaznaczenia cytatu.

8) Oczekuje rowniez wyjasnienia tresci zdania na s. 99, bo w obecnym ksztalcie zupetnie mijam
si¢ z jego semantyka: Liepmann (1898: 1) looks here from the note in the name to a specific
position of the hearth and only focus on the described clinical picture.

9) Podobnie rzecz si¢ ma z nastgpujacym zdaniem na s. 151 The mechanism leading to the

appearance of neurodegenerative disease symptoms starts much earlier and are asymptomatic

for a long time.

Oproécz zebranych powyzej przypadkdéw niejasnosci co do interpretacji na poziomie
zdania mam jeszcze inne uwagi Krytyczne o réznym cig¢zarze gatunkowym, a dotyczace gtownie
formalnych, ale takze redakcyjnych aspektoéw ocenianej pracy, a mianowicie:

1) Mysle, ze blgdne jest uzywanie polskiej nazwy Wroctaw na przemian z niemiecka nazwa
Breslau. Moim zdaniem nalezatoby raczej na poczatku pracy jasno I wyraznie powiedzie¢,
kiedy i dlaczego miasto nosito nazwe Breslau, a od kiedy nazywa si¢ inaczej, i uzywaé
konsekwentnie polskiej nazwy Wroctaw w catej pracy, opatrujac polska nazwe odpowiednimi
okreslnikami, jak na przyktad niemiecki Wroctaw, przedwojenny Wroctaw, przedwojenny
Uniwersytet Wroctawski, niemiecki Uniwersytet Wroctawski itd.

2) Autorka uzywa form skroconych, np na s. 21 It’s zamiast It is, co lezy poza sferg zwyczajowg

w pisaniu pracy doktorskiej.



3) Doceniam role prof. Koernera we wspotczesnym jezykoznawstwie, ale nie jestem pewien, czy
do konca zasadne jest umieszczenie na ss. 12—13 tak szczegdtowej bibliografii tej zacnej
postaci.

4) Omawiajac zjawisko autyzmu, autorka podaje na s. 137 jego definicje, to jest: The word
‘autism' comes from autés - alone - in Greek, ale umieszczenie tej etymologicznej informacji
na koncu dtuzszej dyskusji poswigconej tej wiasnie chorobie jest co najmniej dziwaczne.

5) Nie wiem, czy muzyke mozna okresli¢ jako ability, jak to czyni autorka na ss. 143-144.
6) Po co autorka w tylu miejscach, na przyktad ss. 14, 36, 47, 48 itd., powtarza, ze Carl Wernicke

jest tworcg neurolingwistyki lub/i ze mieszkal we Wroctawiu, bo to przeciez wiemy od
samego poczatku lektury pracy.

7) Chyba zupelie zbyteczne jest przekonywanie czytelnika, jak np. na s. 18, ze jezyk jest
charakterystyczng cechg istot ludzkich, nawet jesli podeprzemy to mato kontrowersyjne
twierdzenie publikacjg Smitha z 1999 roku.

8) Nie jestem pewien, czy potrzebne sa wszystkie tabele zamieszczone w pracy, a na pewno
zbyteczna jest tabela, ktora podajac na s. 140 podstawowe fakty dotyczace choroby
Alzheimera, powiela w 100% informacje przedstawione wczesniej w toku narracji, chyba ze
przyjmiemy zasade einmal ist keinmal.

9) Na koniec zajme si¢ fotograficznym materiatem ilustracyjnym, ktorym — najczeSciej trafnie —
postuguje si¢ autorka. Uzycie bogatego zasobu ilustracyjnego jest pozyteczne ze wzgledu na
charakter pracy, jak i zaktadane w niej cele, ale mam powazne watpliwosci co do celowosci
umieszczania niektorych z pozyskanych przez autorke materiatow. Czy, na przyklad, nie
szkoda miejsca na umieszczanie zdjgcia bramy wejsciowej do Uniwersytetu czy tez zdjecia
przedwojennego pisma Breslauer Zeitung, z ktérego mozemy mig¢dzy innymi si¢ dowiedzie¢ o
wroctawskich firmach kryjacych dachy i ktadacych asfalt. Catkowicie zb¢dna wydaje mi si¢
tez informacja na temat typu czcionki uzywanej przez wydawce gazety. Rownie watpliwa jest
warto$¢ ilustracyjna fotografii zamieszczonej na s. 74, jako ze jest ona wysoce nieostra i przez
to ledwie czytelna. Pozostajac jeszcze przy fotografiach i zasadzie einmal ist keinmal: na ss.
94-95 znajdujemy fotografi¢ pierwszej strony wyktadu wygloszonego na 60-lecie urodzin
profesora Liepmanna, a na nastepnej stronie doktorantka ponownie podaje doktadnie ten sam
tekst wraz z nie do konca wiernym thumaczeniem na jezyk angielski. Fotografie na ss. 100—
103 wydaja si¢ nicosadzone w tekscie pracy. W sumie sadze, ze nalezato bardziej przemyslec¢
umieszczenie niektorych ilustracji, co byloby z pewnoscig z korzyscig dla omawianej pracy.

Mimo wskazanych powyzej formalnych i nie tylko formalnych zarzutéw i watpliwos$ci



spiesze dodac, ze dyskusja proponowana przez Autorke jest ciekawa, za$ sama analiza materialu
dokumentalnego przeprowadzona zostata trafnie i wieloptaszczyznowo. Mamy tutaj do czynienia
z tematycznie pionierska pracg wnoszaca wiele do badan nad historig szeroko rozumianego
jezykoznawstwa. Stwierdzam, ze biorgc pod uwage bogactwo faktologiczne 1 ciekawg
konstrukcj¢ przedtozonej do oceny rozprawy, speilnia ona podstawowe wymogi ustawowo
stawiane dysertacjom doktorskim. Wnosze zatem o dopuszczenie pani mgr Anety Daniel do

dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Grzegorz A. Kleparski



