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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Lisieckiej pod tytutem ,,Remake i jego pierwowzor
filmowy. Studium teoretyczno-opisowe z dziedziny analizy porownawczej tekstow
multimodalnych oparte na poréwnaniu filmu Alana Parkera Fame (1980) z jego p6zniejsza

wersja, filmem muzycznym Kevina Tancharoena Fame (2009)”

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pani magister Anny Lisieckiej to poréwnawcze
studium dwoch filmoéw fabularnych: filmu Alana Parkera Stawa (Fame) z 1980 roku i jego
nowszej wersji (tzw. remake’u) 0 tym samym tytule, czyli filmu Kevina Tancharoena Stawa
(Fame) z 2009 roku. W ocenianej rozprawie doktorskiej filmy fabularne traktowane sg jako
teksty multimodalne, co sytuuje temat tej rozprawy w obrebie obszaru badan okre§lanego
mianem j¢zykoznawstwa multimodalnego. Biorac pod uwagge fakt, ze jezykoznawstwo
multimodalne stanowi preznie rozwijajacy si¢ obszar badawczy zardowno w Polsce, jak i na
Swiecie, nalezy stwierdzi¢, ze temat ocenianej rozprawy doktorskiej jest jak najbardziej
aktualny.

Rozprawa doktorska pani magister Anny Lisieckiej, liczaca 135 stron, zawiera
wszystkie niezbgdne czesci sktadowe: (1) dwie strony tytutlowe (pierwsza w jezyku polskim i
druga w jezyku angielskim), (2) spis tresci, (3) liste rycin (List of diagrams), (4) liste tabel
(List of tables), (5) wprowadzenie (Introduction), (6) wiasciwy trzon rozprawy, zawierajacy
sze$¢ konsekutywnie ponumerowanych rozdziatow, (7) podsumowanie (Conclusion), (8)
bibliografi¢ zatacznikowg (References), zawierajaca 65 pozycji bibliograficznych, oraz (9)
streszczenie w jezyku polskim (Summary in Polish). Ponadto podziat whasciwego trzonu
rozprawy na szes¢ rozdzialow zostat podporzadkowany funkcjonalnemu podziatowi na dwie
ogolniejsze czgsCi: pierwsza o charakterze teoretyczno-sprawozdawczym (rozdziaty 1-2) i
drugg o charakterze materialowo-analitycznym (rozdziaty 3-6). Opisana wyzej struktura
podziatu tresci ocenianej rozprawy doktorskiej jest logiczna, przejrzysta i bez watpienia $cisle

powigzana z tematem okreslonym w tytule tej rozprawy, ktory trafnie precyzuje jej gtéwne



aspekty: cel badawczy, zakres materialowy przeprowadzonego badania i przyjeta
perspektywe analityczng.

W tym miejscu chcialbym zglosi¢ dwa zastrzezenia do tytutu rozprawy doktorskiej
pani magister Anny Lisieckiej. Po pierwsze, w obu wersjach jezykowych tytutu (polskiej i
angielskiej) Stawe z 1980 roku okreslono po prostu jako film, ale Stawe z 2009 roku
okreslono bardziej szczegotowo jako film muzyczny. W rezultacie czytelnik odnosi wrazenie,
ze by¢ moze w opinii Autorki film Alana Parkera filmem muzycznym nie jest. Jesli taka jest
rzeczywiscie opinia Autorki, to chciatbym zapytaé, na jakich przestankach zostala ona oparta,
bo moim zdaniem nie jest to opinia zasadna. Po drugie, w polskiej wersji tytutu oceniane;j
rozprawy doktorskiej dwukrotnie pojawia si¢ oryginalny tytut Fame, a jego polski
odpowiednik, Sfawa, nie pojawia si¢ ani razu. Ten wybor Autorki wydaje mi si¢
problematyczny o tyle, ze oba filmy (oryginat z 1980 roku i remake z 2009 roku)
rozpowszechniano w Polsce pod tytutem Sfawa (zob. m.in. IMDD).

Przejde teraz do omowienia i oceny zawartosci wprowadzenia do rozprawy
doktorskiej pani magister Anny Lisieckiej, szeSciu rozdziatdéw tworzacych wlasciwy trzon tej
rozprawy, podsumowania oraz bibliografii zatacznikowe;.

Whprowadzenie do rozprawy doktorskiej pani magister Anny Lisieckiej zwiezle
przedstawia gtéwne zagadnienia zwigzane z tematem tej rozprawy. Po pierwsze,
wprowadzenie wyjasnia wieloaspektowos¢ pojecia remake’u filmowego, ktore mozna
omawiac z perspektywy zewnetrznej (W kategoriach produkcji i krytyki filmowej) oraz
wewnetrznej (jako kategorie tekstu filmowego). Szkoda, Zze Autorka nie stwierdza w tym
miejscu, ze temat jej rozprawy doktorskiej wymaga przyjecia wewnetrznej perspektywy
ogladu remake’u filmowego, rozumianego jako kategoria tekstu filmowego. Po drugie,
wprowadzenie podaje encyklopedyczne informacje na temat filméw fabularnych tworzacych
zakres materiatlowy ocenianej rozprawy doktorskiej: filmu Sfawa (Fame) z 1980 roku w
rezyserii Alana Parkera i filmu Stawa (Fame) z 2009 roku w rezyserii Kevina Tancharoena.
Szkoda, Ze przy tej okazji Autorka nie thumaczy, dlaczego postanowita przeprowadzi¢ swoje
badanie w oparciu o materiat ztozony z tych wilasnie filméw fabularnych. Czy byt to wybdr w
duzej mierze arbitralny, wynikajacy z subiektywnych upodoban Autorki, czy byt on moze
umotywowany cechami wybranych filmow, ktore w jaki$ szczeg6lny sposdb umozliwity
Autorce realizacje tematu jej rozprawy doktorskiej? Po trzecie, wprowadzenie przybliza
czytelnikom pojecie gatunkowosci, gatunku filmowego i hybrydyzacji gatunkowej. Szkoda,
Ze piszac o gatunkowosci 1 gatunkach filmowych, Autorka nie wspomina 0 tekstualizacji
gatunkéw filmowych, tzn. o tym, ze gatunki filmowe mozna rozumie¢ w kategoriach

konwencji realizowanych w postaci wyktadnikéw na réznych poziomach reprezentacji tekstu
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filmowego. Bytoby to jak najbardziej zasadne w kontekscie ocenianej rozprawy doktorskiej,
ktorej temat tak naprawd¢ wymusza na badaczu przyjecie wewnetrznej, tekstowej
perspektywy ogladu remake’6w filmowych, ale, co wazniejsze, pozwolitoby to Autorce na
nieco bardziej usystematyzowane omowienie hybrydowos$ci gatunkowej filmu Sfawa (Fame)
z 1980 roku i jego remake’u z 2009 roku. Po czwarte, wprowadzenie precyzuje cel badawczy
ocenianej rozprawy doktorskiej, dookresla przyjeta w rozprawie perspektywe analityczng, a
takze skrétowo przedstawia strukturg rozprawy. W tym fragmencie czytelnik dowiaduje sie,
ze celem pracy jest (1) stworzenie interpretacyjnego modelu umozliwiajacego Systematyczne
przeprowadzenie porownawczej analizy multimodalnych tekstow filmowych oraz (2)
weryfikacja skutecznosci dziatania tego modelu w oparciu o analize¢ dwoch multimodalnych
tekstow filmowych powigzanych relacja typu remake: filmu Sfawa (Fame) z 1980 roku w
rezyserii Alana Parkera i filmu Stawa (Fame) z 2009 roku w rezyserii Kevina Tancharoena (s.
19). W mojej ocenie tak sformutowany cel badawczy jest na tyle oryginalny, ze zastuguje na
opracowanie naukowe w formie rozprawy doktorskiej.

Ponadto czytelnik dowiaduje si¢ w tym fragmencie, ze wspomniany model
interpretacyjny powstal na gruncie multimodalnej teorii filmu sformutowanej przez Michata
Posta w monografii Film jako tekst multimodalny. Zatozenia i narzedzia jego analizy (2017).
Moim zdaniem to wazne, ze Autorka juz na etapie wprowadzenia sygnalizuje kluczowe
znaczenie monografii Posta (2017) dla badania przeprowadzonego w ramach napisanej przez
nig rozprawy doktorskiej.

Jak wspomniatem wyzej, pierwsza cz¢$¢ wlasciwego trzonu rozprawy doktorskiej pani
magister Anny Lisieckiej sktada si¢ z dwoch rozdzialow o charakterze teoretyczno-
sprawozdawczym. Rozdzial pierwszy omawia najistotniejsze dla tej rozprawy zagadnienia z
zakresu badan nad multimodalnoscia, jezykoznawstwa oraz filmoznawstwa — takie, jak
modalno$¢, multimodalno$¢, poziomy reprezentacji tekstu, modalnosci tekstu filmowego,
struktura narracyjno-kompozycyjna tekstu filmowego oraz struktura tematyczna tekstu
filmowego. W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwagg na fakt, ze wybor zagadnien
omowionych w pierwszym rozdziale ocenianej rozprawy doktorskiej, a takze kolejnos¢ oraz
sposob ich omdéwienia nie odbiega znaczaco od tego, co mozemy przeczyta¢ w monografii
Posta (2017) poswieconej jego multimodalne;j teorii filmu. Jednak zwazywszy, ze stworzony
przez Autorke interpretacyjny model stuzacy do analizy porownawczej multimodalnych
tekstow filmowych w duzym stopniu wykorzystuje aparat teoretyczno-opisowy
multimodalnej teorii filmu Posta (2017), zawartos$¢ pierwszego rozdziatu nie budzi zastrzezen
pod wzgledem merytorycznym. Nie znaczy to niestety, ze rozdziat ten pozbawiony jest

mankamentow, cho¢ majg one gtdéwnie charakter pisarski. Na przyktad w podrozdziatach
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1.2—-1.4 Autorka wielokrotnie przywotuje szczegdtowe poglady Michata Posta, wyrazone
przez tego badacza w monografii Film jako tekst multimodalny. Zafozenia i narzedzia jego
analizy (2017), ale nie zachowuje niezbednego dystansu referujagcego za pomocg umiejetnie
dobranego zwrotu wprowadzajacego (np. According to..., As we read in..., As we learn
from... itd.). Zamiast tego Autorka co jaki$ czas umieszcza odsytacz ,,(Post 2017)”, notabene
bez podania numeréw stron, na koncu akapitu. W rezultacie czytelnik nie potrafi
jednoznacznie stwierdzi¢, ktore fragmenty tych podrozdzialow zawierajg streszczenie lub
parafraze pogladéw Posta (2017), a ktore stanowig oryginalny komentarz Autorki. Z tego
samego powodu czytelnik nie potrafi jednoznacznie stwierdzi¢, czy Autorka osobiscie
korzystata z takich zrodet, jak na przyktad Norris (2004) (s. 31), Bateman (2011 /2008/) (s.
31), Kress i van Leeuwen (2006) (s. 32), Puzynina (1992) (s. 33), Burn (2017 /2013/) (s. 33),
Swales (1990) (s. 34) oraz Duszak (1998) (s. 34), czy jedynie przywotuje je za Postem (2017),
ktory tez korzystat z nich w swojej monografii. Innym mankamentem rozdziatu pierwszego
jest niewskazanie zrodet, z ktorych zapozyczono niektore ryciny. Na przyktad czytelnik nie
dowiaduje sig, ze rycina nr 1 (S. 29) to nieco tylko zmodyfikowana (tzn. catkowicie
anglojezyczna) wersja ryciny nr 3.1 z monografii Posta (2017: 31).

Rozdziat drugi ocenianej rozprawy doktorskiej opisuje stworzony przez Autorke
interpretacyjny model stuzacy do analizy poréwnawczej multimodalnych tekstow filmowych.
Zgodnie z deklaracjg Autorki (s. 19) model ten zawiera wiele elementéw zapozyczonych z
multimodalne;j teorii filmu Posta (2017), ale zawiera tez elementy zapozyczone od innych
badaczy — m.in. takich, jak Chatman (1978), van Leuven-Zwart (1989) oraz Perdikaki
(2017). W podrozdziale 2.1, poswigconym tzw. operacjom adaptatorskim (ang. adaptation
shifts), Autorka jako komponent swojego modelu interpretacyjnego przyjmuje
przektadoznawczg klasyfikacj¢ operacji adaptatorskich, sktadajaca si¢ z ogdlniejszych typow
tego rodzaju przektadowych zabiegdéw i ich szczegdtowszych podtypow, podporzadkowanych
tacznie czterem ogolny kategoriom narratologicznym: (1) czasowi i miejscu akcji (ang.
setting), (2) strukturze narracyjnej (ang. plot structure), (3) technikom narracyjnym (ang.
narrative techniques), oraz (4) konstrukcji postaci (ang. characterization). Istotnym
mankamentem tego podrozdziatu jest fakt, ze Autorka ani nie definiuje terminow
okreslajacych poszczegodlne typy operacji adaptatorskich, ani nie podaje typowych
przyktadéw ich zastosowania — pomimo, ze znaczenie tych terminéw bynajmniej nie jest
oczywiste. W rezultacie czytelnik nie dowiaduje si¢, na czym w rozumieniu Autorki polegaja
réznice migdzy modulacjg (ang. modulation), modyfikacja (ang. modification) i mutacja (ang.
mutation) oraz ich szczegoétowszymi podtypami, np. amplifikacja (ang. amplification),
obiektyfikacjg (ang. objectification), addycja (ang. addition) itd. w narratologicznej kategorii
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konstrukcji postaci. W podrozdziale 2.2 Autorka wtacza do swojego modelu
interpretacyjnego zapozyczona z monografii Posta (2017) ide¢ przyjecia struktury narracyjno-
kompozycyjnej tekstu filmowego jako podstawy dla poréwnania dwoéch tekstow filmowych.
Z kolei w podrozdziale 2.3 Autorka wigcza do tego modelu koncepcje relacji miedzy
poziomem narracyjno-kompozycyjnym a stylistycznym tekstu filmowego, takze zapozyczong
z monografii Posta (2017). Wreszcie w podrozdziale 2.4 Autorka wlacza do swojego modelu
koncepcje relacji miedzy poziomem narracyjno-kompozycyjnym a tematycznym tekstu
filmowego, rowniez zapozyczong z monografii Posta (2017). Podobnie, jak oméwione wyzej
podrozdziaty 1.2—1.4, podrozdziaty 2.2—2.4 zostatly napisane kompetentnie pod wzgledem
merytorycznym, ale nie sg one niestety wolne od istotnych pisarskich mankamentow. Z tych
samych powodow, ktére wskazalem powyzej w omowieniu podrozdzialow 1.2—1.4, tutaj tez
nie zawsze wiadomo, ktore fragmenty zawierajg streszczenie lub parafraze pogladow Posta
(2017), a ktore stanowig oryginalny komentarz Autorki.

Pomimo krytycznych uwag sformutowanych wyzej w odniesieniu do zawartosci
czesSci teoretyczno-sprawozdawczej ocenianej rozprawy doktorskiej, tzn. jej pierwszego i
drugiego rozdziatu, stwierdzam, ze pod wzgledem merytorycznym ta cze¢$¢ w dostatecznym
stopniu realizuje pierwszy (teoretyczny) cel okreslony przez Autorke we wprowadzeniu, tj.
stworzenie interpretacyjnego modelu umozliwiajacego systematyczne przeprowadzenie
porownawczej analizy multimodalnych tekstow filmowych.

Rozdziat trzeci otwiera cz¢$¢ materiatowo-analityczng rozprawy doktorskiej pani
magister Anny Lisieckiej. W tym rozdziale Autorka wykorzystuje przyjeta w rozdziale
poprzednim przekladoznawcza klasyfikacje operacji adaptatorskich podporzadkowanych
czterem og6lny kategoriom narratologicznym — (1) czasowi i miejscu akcji, (2) technikom
narracyjnym, (3) konstrukcji postaci oraz (4) strukturze narracyjnej — do poréwnania dwoch
tekstow multimodalnych powigzanych relacja typu remake: filmu fabularnego Stawa (Fame)
z 1980 roku w rezyserii Alana Parkera i filmu fabularnego Stawa (Fame) z 2009 roku w
rezyserii Kevina Tancharoena. Mimo, ze analiza poréwnawcza filmow fabularnych
wlaczonych w zakres materialowy ocenianej rozprawy doktorskiej zostata przeprowadzona w
duzej mierze prawidlowo, potwierdzajgc tym samym opisowa uzyteczno$¢ przyjetej przez
Autorke Klasyfikacji operacji adaptatorskich (ale patrz nizej), lektura trzeciego rozdziatu
pozostawia pewien niedosyt, bo Autorka nie wskazata w podsumowaniu tego rozdziatu, co jej
zdaniem wynika z przeprowadzonej analizy. Innym mankamentem tego rozdziatu jest w
mojej ocenie to, ze nawet w tej czesci rozprawy doktorskiej Autorka nie zdefiniowata
termindw okres$lajacych poszczegolne typy operacji adaptatorskich wspottworzacych

klasyfikacje przyjeta na potrzeby analizy porownawczej wybranych filmow fabularnych.
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Zamiast tego Autorka zupetie niepotrzebnie ponownie umiescita w tekscie tabele, ktore
czytelnik widzial juz w rozdziale poprzednim: tabela nr 5 (s. 52) jest reprodukcja tabeli nr 1
(s. 42), tabela nr 6 (s. 53) jest reprodukcja tabeli nr 3 (s. 43), tabela nr 7 (s. 55) jest
reprodukcja tabeli nr 4 (s. 43), a tabela nr 8 (s. 56) jest reprodukcja tabeli nr 2 (s. 42). To
wszystko spowodowato, ze lektura trzeciego rozdziatu nie pozwolita mi stwierdzic¢
jednoznacznie, czy analiza zebranego materiatu zostata przeprowadzona prawidtowo, czy nie.
Aby moéc to uczyni¢, zmuszony bytlem wykroczy¢ poza tekst ocenianej rozprawy i siegna¢ do
publikacji Chatmana (1978), van Leuven-Zwart (1989) oraz Perdikaki (2017).

Kolejny, czwarty rozdziat rozprawy doktorskiej pani magister Anny Lisieckiej
poswiecony zostal poréwnaniu struktury narracyjno-kompozycyjnej zasadniczej czesci filmu
fabularnego Stawa (Fame) z 1980 roku w rezyserii Alana Parkera i zasadniczej czgsci jego
remake’u, tzn. filmu fabularnego Stawa (Fame) z 2009 roku w rezyserii Kevina Tancharoena.
W czwartym rozdziale Autorka poréwnata strukture narracyjno-kompozycyjng filmu Parkera
i filmu Tancharoena, uwzgledniajac przy tym hierarchicznos¢ tej struktury, tzn. poczawszy od
najogolniejszego poziomu, na ktérym zasadnicza cze$¢ tekstu filmowego dzieli si¢ na glowne
segmenty (wedtug typologii Krajki i Zgorzelskiego 1974: prolog, ekspozycje¢, moment
inicjujacy, rozwoj akcji, punkt kulminacyjny, rozwigzanie akcji oraz epilog), poprzez poziom
posredni, na ktorym gtéwne segmenty dzielg si¢ na tzw. fazy (ang. moves, zgodnie z teorig
Swalesa 1990), az do poziomu najbardziej szczegétowego, na ktoérym fazy dziela sig na tzw.
kroki (ang. steps, zgodnie z teorig Swalesa 1990). Analiza porownawcza zostala
przeprowadzona prawidlowo, zgodnie z zasadami stworzonego przez Autorke modelu
interpretacyjnego, potwierdzajac tym samym opisowa uzyteczno$¢ metodologii
wypracowanej przez Posta w monografii Film jako tekst multimodalny. Zafozenia i narzedzia
jego analizy (2017). Szkoda jednak, ze Autorka nie nawigzata w rozdziale czwartym do
podrozdziatu rozdziatu trzeciego, w ktérym wskazala operacje adaptatorskie w zakresie
struktury narracyjno-kompozycyjnej zastosowane w multimodalnym przektadzie filmu
Parkera na film Tancharoena. Pomniejszym mankamentem redakcyjnym rozdziatu czwartego
jest brak opisu reprodukowanych przez Autorke par kadréw filmowych jako rycin (ang.
figures) i ich numeracji na stronach 60, 63, 66, 70, 74, 77 i 79.

Kolejny, piaty rozdziat rozprawy doktorskiej pani magister Anny Lisieckiej
poswiecony zostal poréwnaniu struktury tematycznej filmu fabularnego Stawa (Fame) z 1980
roku w rezyserii Alana Parkera i jego remake’u, tzn. filmu fabularnego Stawa (Fame) z 2009
roku w rezyserii Kevina Tancharoena. W podrozdziatach 5.1 1 5.2 Autorka omawia strukture
tematyczng prologow (podrozdziat 5.1) i epilogéw (podrozdziat 5.2) porownywanych tekstow
filmowych, interpretujgc multimodalne komunikaty wyrazone w poszczegolnych krokach na
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najbardziej szczegotowym poziomie struktury narracyjno-kompozycyjnej tych tekstow
filmowych poprzez przypisanie odpowiednich tematéw szczegétowych, tzw. mikrotematow,
poszczegdlnym krokom. Szkoda, ze Autorka nie wyjasnita przy tej okazji, dlaczego
szczegotowej analizie tematycznej poddata jedynie dwa wybrane gldwne segmenty struktury
narracyjno-kompozycyjnej tekstow filmowych wspottworzacych zakres materialowy jej
rozprawy doktorskiej: ich prologi i epilogi. Z kolei w podrozdziale 5.3 Autorka porownuje
glowne watki tematyczne filmu Parkera i filmu Tancharoena, a nastepnie pokazuje, w jaki
sposob wybrane gtéwne watki tematyczne pordwnywanych tekstow filmowych tacza
mikrotematy przypisane poszczegdlnym krokom na najbardziej szczegdétowym poziomie
struktury narracyjno-kompozycyjnej tych tekstow filmowych. Przy tej okazji Autorka tez nie
wyjasnia, dlaczego poréwnanie filmu Parkera i filmu Tancharoena pod wzglgdem glownych
watkoéw tematycznych tych tekstow filmowych zostato przeprowadzone wybidrczo w
zaproponowany sposob. Podobnie jednak, jak w poprzednich rozdziatach materiatlowo-
analitycznych (trzecim i czwartym), analiza porOwnawcza zostala przeprowadzona
prawidtowo, zgodnie z zasadami stworzonego przez Autorke modelu interpretacyjnego,
potwierdzajac tym samym opisowa uzyteczno$¢ metodologii wypracowanej przez Posta W
monografii Film jako tekst multimodalny. Zafozenia i narzedzia jego analizy (2017).

Rozdzial szdsty, zamykajacy cze$¢ materialowo-analityczng rozprawy doktorskiej
pani magister Anny Lisieckiej, poswigcony zostal porownaniu struktury narracyjno-
kompozycyjnej i tematycznej tzw. metaram (ang. metaframes) — zaré6wno metaram
otwierajacych (ang. opening metaframes), jak i metaram zamykajacych (ang. closing
metaframes) — filmu fabularnego Stawa (Fame) z 1980 roku w rezyserii Alana Parkera i jego
remake’u, tzn. filmu fabularnego Stawa (Fame) z 2009 roku w rezyserii Kevina Tancharoena.
Podobnie, jak w poprzednich rozdziatach materiatowo-analitycznych (trzecim, czwartym i
piatym), analiza poréwnawcza zostata przeprowadzona prawidlowo, zgodnie z zasadami
stworzonego przez Autorke modelu interpretacyjnego, potwierdzajac tym samym opisowa
uzyteczno$¢ metodologii wypracowanej przez Posta w monografii Film jako tekst
multimodalny. Zalozenia i narzedzia jego analizy (2017).

Pomimo krytycznych uwag sformutowanych wyzej w odniesieniu do zawartosci
czesci materiatowo-analitycznej ocenianej rozprawy doktorskiej, tzn. rozdziatow trzeciego,
czwartego, piatego i szostego tej rozprawy, stwierdzam, ze pod wzglgdem merytorycznym ta
cze$¢ w dostatecznym stopniu realizuje drugi (analityczny) cel okreslony we wprowadzeniu,
tzn. weryfikuje skuteczno$¢ dzialania stworzonego przez Autork¢ modelu interpretacyjnego w

oparciu 0 analize dwoch multimodalnych tekstow filmowych powigzanych relacja typu



remake: filmu Stawa (Fame) z 1980 roku w rezyserii Alana Parkera i filmu Stawa (Fame) z
2009 roku w rezyserii Kevina Tancharoena (s. 19).

W podsumowaniu ocenianej rozprawy doktorskiej pani magister Anna Lisiecka
przypomina cele badawcze swojej rozprawy i stwierdza, ze zostaty one w duzej mierze
zrealizowane. Biorgc pod uwage omoéwiong wyzej zawartos¢ poszczegdlnych rozdzialow
rozprawy, zarowno tych tworzacych czes$¢ teoretyczno-sprawozdawczg (rozdziaty 1-2), jak i
tych tworzacych cze$¢ materialowo-analityczng (rozdziaty 3—6), uwazam to stwierdzenie
Autorki za uprawnione. Z drugiej strony zatuj¢, ze Autorka nie pokusita si¢ — nawet na
etapie podsumowania — ani 0 usytuowanie omawianego W ocenianej rozprawie przyktadu
filmowej adaptacji typu remake wzgledem calej kategorii remake’6w filmowych, ani o
refleksj¢ na temat relacji miedzy filmowymi remake’ami a innymi rodzajami adaptacji,
zarowno adaptacjami intramedialnymi, jak i intermedialnymi. Z pewno$cig wzbogacitoby to
oceniang rozprawe, a sadze, ze mozna byto to zrobic, biorac pod uwage zardwno temat
ocenianej rozprawy, jej ograniczone rozmiary (135 stron) oraz nieprzesadnie bogatg (jak na
rozprawe¢ doktorska) bibliografie zatacznikows.

Skoro mowa o bibliografii zatgcznikowej, umieszczonej w strukturze ocenianej
rozprawy doktorskiej bezposrednio po podsumowaniu, stwierdzam, ze cho¢ zostata ona w
duzej mierze jednolicie sformatowana wedlug przyjetego przez Autorke stylu tekstu, to w
poszczegodlnych wpisach bibliograficznych zdarzajg si¢ przektamania, pominigcia i
niekonsekwencje. Jesli chodzi o przektamania, to np. monografia Chatmana Story and
Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film zostata opublikowana nie w roku 1980,
jak podano w bibliografii, lecz w roku 1978. (W 1980 roku ukazato si¢ pierwsze wydanie tej
monografii w migkkiej oprawie.) Jesli chodzi o pominigcia, to chodzi gtdéwnie o niewskazanie
miejsca wydania szeregu publikacji (Baldry, A and Thibault, P. J. 2006; Barsam, R. M. and
Monahan, D. 2010; Bateman, J. A. 2014 i inne), niepodanie nazwy czasopisma, numeru tomu
i zakresu stron dla artykutu Van Leuven-Zwart, K. M. 1989, niepodanie zakresu stron dla
szeregu artykutow (Fisiak, J. 1991; Furdal, A. 1982; Post, M. 2014; Puzynina, J. 1982 i inne)
oraz brak nazwiska redaktora monografii zbiorowej (R. E. Innisa) w Benveniste, E. 1986.
Jesli zas chodzi o niekonsekwencje, to pojawiajg si¢ one m.in. w zapisie imion autoréw (np.
podano petne imi¢ rezysera w Parker Alan (dir.) 1980, pelne imiona redaktoréw monografii
zbiorowej w Allan, R. 1989, ale inicjaty imion w pozostatych wpisach), w zapisie roku
wydania publikacji (por. nawiasy w Gazda, G. (2012) z brakiem nawias6w w pozostatych
wpisach) oraz w zastosowaniu wielkich liter oraz znakow interpunkcyjnych w tytutach (zob.

np. zapis tytutu Semiotics: an introductory, reader w Benveniste, E. 1986).



Z recenzenckiego obowigzku zmuszony jestem stwierdzi¢, ze oceniana rozprawa
doktorska zawiera pewng liczbe usterek jezykowych, pisarskich i redakcyjnych. Do usterek
jezykowych zaliczy¢ mozna (na szczescie sporadyczne) btedy leksykalne (np. ,,Both of them
consist of linguistics [sic] and non-linguistics [sic] elements” s. 98; “lightening” zamiast
“lighting” s. 30, 99) i gramatyczne (np. “Kevin Tancharoen’s remake is a 2009 American
drama musical film that also tells the story of several students who get specialized training to
became [sic] successful actors, singers, dancers etc.” s. 13). Z kolei usterkg pisarska jest np.
nie zawsze jednolity format odsytaczy nawiasowych: Autorka czasem umieszcza spacje
miedzy dwukropkiem a numerem strony w odsytaczach (np. s. 42), a czasem nie (np. s. 15).
Inne usterki pisarskie to sporadyczne literowki (np. ,,sematic” zamiast ,,semantic”, s. 16;
,Jewiet” zamiast ,,Jewitt”, s. 27) oraz réwnie sporadyczne bledy interpunkcyjne (np.
pomijanie przecinka przed zaimkiem wzglednym w niedefiniujacych zdaniach
przydawkowych (ang. non-defining relative clauses): ,,Debbie Allen who played the principal
of the school, is the only actor who appeared in the original film”, s. 13). Jesli chodzi o usterki
redakcyjne, to chcialbym wskazaé, ze lista rycin (s. 6) 1 lista tabel (s. 7) nie zawieraja
numerdw stron, na ktdrych znajduja si¢ poszczegdlne ryciny i tabele, przez co uzytecznosé
obu list wydaje si¢ watpliwa. Inng usterka redakcyjnag jest niekonsekwentne wyroznianie
zblokowanych cytatow: czasem za pomocg kursywy i pojedynczych albo podwojnych
cudzystowow (m.in. ss. 11, 12, 14), a innym razem za pomoca kursywy bez cudzystowow (S.
41). Jeszcze inne usterki redakcyjne to wspomniany juz brak opisu reprodukowanych przez
Autorke par kadrow filmowych jako rycin 1 ich numeracji w rozdziale czwartym (ss. 60, 63,
66, 70, 74, 77 i 79). Cho¢ wskazane tu usterki jezykowe, pisarskie i redakcyjne w zadnym
razie nie dyskwalifikujg ocenianej rozprawy doktorskiej od strony warsztatowej, to moim
zdaniem obnizaja ogdlng warto$¢ tej rozprawy.

Lektura powyzszych akapitow pokazuje — jak sadze, jednoznacznie — ze wskazane
W niniejszej recenzji niedociggniecia i wady ocenianej rozprawy doktorskiej majg w
wiekszosci charakter szczegotowych uwag, dotyczacych gtownie kwestii formalno-
technicznych, ktore nie podwazaja zasadniczej warto$ci, zwlaszcza merytorycznej, tej
oryginalnej rozprawy. W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska pani magister Anny
Lisieckiej spelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnoszg o

dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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