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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Idziak pt. Postawy gospodarstw domowych w aspekcie
oszczednosci i inwestycji alternatywnych, napisanej pod kierunkiem promotora
dr hab. Agnieszki Dejnaka, prof. WSB we Wroctawiu i promotora pomocniczego

dr inz. Anny Motylskiej-Kuzmy, w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroctawiu.

1. Uwagi wstepne

Podstawa sporzadzenia recenzji jest pismo Pana prof. dr hab. Stefana Forlicza,
Przewodniczacego Rady Akademickiej Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroclawiu z dnia 02.
pazdziernika 2020 r. informujace, ze zgodnie z decyzja Rady Akademickiej ds. przewodu
doktorskiego, poprawiona praca doktorska mgr Eweliny Idziak zostala ponownie skierowana
do mnie do recenzji.

Przyjeta do recenzji praca podlega ocenie zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Nauki
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym, oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora ( Dz. U. 2018 poz. 261).

W ocenie pracy uwzglednione zostaty kryteria dotyczace: uzasadnienia podj¢tego tematu,
poprawnosci formutowania celéw, struktury rozprawy, przyjetych metod badawczych 1 ich
wykorzystania w pracy oraz oceny merytorycznej i formalnej poszczegdlnych rozdziatéw

prowadzace do ostatecznej konkluzji.

2. Ocena uzasadnienia podje¢tego tematu (przedmiotu pracy) i formulowania celu pracy
Temat pracy obejmuje trudny i zarazem szeroki problem identyfikacji postaw
konsumentéw na rynku finansowym w obszarze oszczednos$ci tradycyjnych i inwestycji
alternatywnych. Jednoczes$nie problem ten nalezy uzna¢ za wazny i aktualny, a sposob
postepowania polskich konsumentéw na tym rynku szczegélny i nie majacy odniesien w innych
krajach z uwagi na rzne uwarunkowania spoteczno- gospodarcze i prawne.
Autorka we wstepie, podjety problem badawczy uzasadnita luka badawcza i wskazala, ze

dotyczy on oszczgdnosciowo - inwestycyjnych postaw gospodarstw domowych, ktore sg



efektem podejmowanych proceséw decyzyjnych uwarunkowanych wieloma czynnikami z
ktorych cze$é wybrang przez siebie, Autorka przyjeta jako zmienne objasniajace. To nakreslito
szeroki obszar badan naukowych prezentowanych w rozprawie doktorskiej. Na tym tle jako
gltéwny cel rozprawy Autorka wskazata ,identyfikacj¢ postaw gospodarstw domowych w
Polsce wobec oszczedno$ci oraz inwestycji alternatywnych, a takze zbadanie, ktére cechy
spoleczno-demograficzne i finansowo-ekonomiczne maja istotny wplyw na podejmowane
decyzje finansowe”. Tak okreSlony cel uwazam za jednoznacznie wskazujacy zamiary
badawcze i naukowe Doktorantki, co takze czgsciowo potwierdzajg sformulowane hipotezy,
zarowno gtéwna jak i pomocnicze. Jednak Autorka nie wskazala co bylo podstawg
sformutowania hipotez i doboru czynnikéw decyzji gospodarstw domowych, a takze nie
okreslita co rozumie przez pojecie ,,postawy”. Dodam, ze podane hipotezy oraz wybrane
czynniki zachowan gospodarstw domowych ograniczyly zakres badafi, a ich oczywistos¢
jakby umniejszyta warto$¢ badawczych wysitkow Autorki.

Autorka sformutowata takze cele szczegétowe pracy sytuujac je w warstwie teoretycznej,
empirycznej i poznawczej. Dodam, ze cele te szerzej ujmuja problemy badawcze pracy niz
wskazano to w hipotezach. Ponadto okre$lenie, ze celem jest ,,oméwienie” nie odpowiada
faktycznym intencjom i dziataniom badawczym Autorki podjgtych w recenzowanej pracy.

Zarowno uzasadnienie podjetego tematu, wskazanie luki badawczej, jak i sformutowane

cele i hipotezy oceniam jako pobiezne i o niskim tadunku merytorycznym.

3. Struktura rozprawy
Recenzowana praca jest obszerna, obejmuje 260 strony ze spisami 1 zatacznikami.
Tekst pracy zostal podzielony na cztery rozdzialy, z ktérych trzy pierwsze maja charakter
teoretyczny, natomiast czwarty, bardzo obszerny (obejmujacy potowe objgtosci rozprawy)
zawiera wyniki wlasnych badan empirycznych.
Praca zostala wyposazona takze we wstep 1 zakonczenie oraz spisy: bibliografii, ktory obejmuje
129 pozycji ksigzkowych i 157 artykutdéw naukowych oraz 22 Zrodia internetowe, a takze
wykazy rysunkéw, tabel i aneks z kwestionariuszem badawczym. Literatura jest aktualna i
obejmuje gtéwnie polskie publikacje. Nie traktuje tego jako wade, ale taki dobor literatury
ograniczyt mozliwos¢ szerszego spojrzenia na badane problemy i wiasne wyniki badan.
Wskazane elementy recenzowanej pracy doktorskiej sa ujete we wiasciwym porzadku.

Redakcyjna strona pracy jest przygotowana poprawnie.



4. Ocena przyjetej metodyki badan.

W recenzowanej pracy, Autorka jak podaje prowadzita studia literaturowe, ktdre stuzyty
identyfikacji pola badawczego. W $wietle literatury przedmiotu Autorka scharakteryzowata
cechy, funkcje gospodarstw domowych jako uczestnikéw rynku finansowego, a takze
przedmiot obrotu na tym rynku tj. oszcz¢dnosci i inwestycje alternatywne.

W rozdziatach teoretycznych, Autorka skupila si¢ bardziej na prezentacji problemow
zawartych w przytaczanych publikacjach niz na analizie tresci doniesien naukowych 1 ich
krytycznej ocenie, co jest podstawa wskazania wlasnych ocen i sagdow.

W ostatniej czesci pracy wykorzystane zostaly metody badan empirycznych obejmujace
gromadzenie materiatlu badawczego, jego analize i interpretacj¢, co w efekcie byto podstawa
opracowania modelu ex post w formie matrycy cech charakteryzujacych zachowania
gospodarstw domowych wobec oszczednosci oraz inwestycji alternatywnych. We wstepie,
Autorka wymienita metody i techniki, ktore zostaly wykorzystane w realizacji postawionych
celéw (s.9). Jednak podane w tym wykazie nazwy metod pokazuja, ze nie s3 one roztaczne i
takze dowolnie okreslane, brakuje przy tym odsylaczy do literatury z zakresu metodologii
badan naukowych w naukach spotecznych.

Zgromadzony i zaprezentowany w rozdziale 4., material empiryczny, dowodowy jest
bardzo obszerny, Autorka przeprowadzita badania iloSciowe dobierajac probke badawcza
metodg celowo-kwotowa korzystajagc z Banku Danych Lokalnych oraz Glownego Urzgdu
Statystycznego. Natomiast badanie ankietowe i dystrybucja ankiet odbyla si¢ metoda CAWI
przy wsparciu Urzedow Miast oraz Urzgdéw Gmin w Polsce. W wyniku zastosowanego
postepowania, zgromadzono materiat dowodowy od 450 gospodarstw domowych (s. 9).
Otrzymane dane empiryczne zostaty poddane analizie statystycznej z uzyciem pakietu
Statistica. Przyjeta procedura badawcza jest poprawna, a opracowane narzedzie badawcze
(kwestionariusz ankiety) zostato prawidtowo przygotowane i wykorzystane przez Autorke w
gromadzeniu danych, co wskazuje, ze uzyskany bogaty dowodowy material empiryczny

stanowil dobrg podstawe do wnioskowania i realizacji celu pracy.
5. Ocena merytoryczna i formalna poszczegoélnych czesci pracy.
Rozdziat 1. Gospodarstwo domowe na rynku finansowym.

Rozdzial ten ma charakter teoretyczny, ogélny i wprowadzajacy. Autorka w Swietle

przytaczanej literatury przedmiotu przedstawita przede wszystkim problemy: definiowania i



klasyfikacji gospodarstw domowych oraz funkcje gospodarstw domowych w gospodarce
rynkowej. Klasyfikacja gospodarstw domowych zostata zaprezentowana wg réznych kryteriow
(. wg. wielkosci, sktadu rodziny, rodzaju zamieszkiwanego budynku, miejsca zamieszkania,
zrédla utrzymania, typu gospodarstwa w tym biologicznego i posiadanego prawa wiasnosci do
lokalu). Prezentacja ta, ukazuje zréznicowanie cech gospodarstwa domowego, ktore
potencjalnie moga mie¢ wptyw na decyzje dotyczace oszczedzania i inwestycji alternatywnych,
co Autorka wskazala w podsumowaniu tej czgsci pracy.

Nastepnie Autorka w swietle literatury przedmiotu scharakteryzowata rolg gospodarstw
domowych w gospodarce narodowej, interpretujac i wyjasniajac ich cel ekonomiczny, a takze
funkcje produkcyjna i konsumpcyjng oraz ich wzajemne przenikanie sie.

W czgsci pt. Znaczenie gospodarstw domowych na rynku finansowym, Autorka najpierw
scharakteryzowata miejsce gospodarstw domowych na tym rynku (prezentujac graficznie) i
zinterpretowata powigzania (przeptywy finansowe) na nim. Natomiast prezentacja znaczenia
1 sily tego rynku zostata zobrazowana na podstawie danych oficjalnej statystyki, co uzupetnito
calos¢ wywodu. Z kolei cechy gospodarstw domowych wykorzystywane w ich segmentacji na
rynku bankowym =zostaly przedstawione na podstawie publikowanych raportow z badan
przeprowadzonych w Polsce i za granica.

Rozdziat I., zawiera takze analize¢ finanséw gospodarstw domowych, z wykorzystaniem
wynikéw studiéw literaturowych, danych statystycznych i raportéw z obcych badan
bezposrednich. W podsumowaniu tej czesci, Autorka odniosta si¢ do cech gospodarstw
domowych, ktére determinuja zachowania i decyzje na rynku finansowym. Stanowi to wazny

etap wprowadzajacy do dalszych badan i rozwigzania problemu badawczego recenzowane;j

pracy.

Rozdzial 2. Oszczednosci gospodarstw domowych -

Przedmiotem badan literaturowych, ktorych wyniki prezentuje rozdzial 2. sa
oszczednosci gospodarstw domowych. Autorka poddata analizie w §wietle doniesien literatury:
zrodta i determinanty oszczgdnosci, motywy i cele oszczedzania, a takze makroekonomiczne
ujecie oszczednosci gospodarstw domowych oraz strukture i poziom oszczednosci gospodarstw
domowych w Polsce. Rozdzial ten ma charakter porzadkujacy i klasyfikujacy przedmiot badan,
a zarazem prezentujgcy w swietle przytaczanych publikacji i raportéw z badan tendencje zmian
zachowan konsumentéw w zakresie oszczgdzania na tle uwarunkowan rdznej natury, o czym
$wiadczg takze przytaczane dane statystyczne. Wazna czescia tego rozdziatu jest prezentacja

problemu oszczednosci gospodarstw domowych w $wietle teorii ekonomii. Autorka w tabeli



13., przedstawila ujecie oszczedno$ci gospodarstw domowych w wybranych teoriach ekonomii
i z tego powodu wywody tej czesci pracy powinny by¢ wsparciem dla obrania przedmiotu 1
zakresu badan recenzowanej pracy.

Rozdzial ten zamyka analiza poziomu i struktury oszczednosci gospodarstw domowych
w ujeciu makroekonomicznym w Polsce i w wybranych krajach, co zgodnie z wnioskiem
Autorki bedzie wykorzystane w dalszych czesciach pracy tj. we wlasnych badaniach

empirycznych.

Rozdzial 3. Inwestycje alternatywne jako innowacyjna forma lokowania Kkapitalu
gospodarstw domowych.

W rozdziale trzecim opracowanym takze na podstawie literatury przedmiotu i raportow
badawczych, zostaly analizowane problemy dotyczace: wyjasnienia pojecia ,.inwestycje
alternatywne”, klasyfikacji tej formy oszczgdzania, jej zalet i wad oraz innowacyjnego
charakteru tej formy lokowania kapitatu. Rozdzial obejmuje takze przeglad publikowanych
wynikéw obcych badan dotyczgcych zaangazowania gospodarstw domowych w oszczegdzanie
w formach inwestycji alternatywnych. W czesci tej, wyjasnione zostaly szczegoélne cechy
inwestycji alternatywnych wyrdzniajace je od tradycyjnych form inwestowania na rynku
finansowym. Autorka przedstawita takze klasyfikacje inwestycji alternatywnych. Nastgpnie
Autorka omoéwita cechy inwestowania w grupy réznych funduszy i zinterpretowata je jako
wady 1 zalety oraz bardzo krétko wyjasnita innowacyjne wlasciwosci inwestycji
alternatywnych. Na zakoficzenie tego rozdzialu Autorka zaprezentowala wyniki badaf
bezposrednich przeprowadzonych przez E. Sokotowska w 2008 roku w zakresie realizacji
tematu: ,,Kierunki rozwoju rynku inwestycji alternatywnych w Polsce”, oraz wybrane wyniki
badan empirycznych ankietowych przeprowadzonych w 2012 roku przez portal Bankier.pl z
Wealth Solution pt. ,, Co wiemy o o alternatywnych inwestycjach”. W tej czesci zostaly takze
przytoczone wyniki i wnioski z badan tj.: przeprowadzonych na rynku mieszkaniowym przez
K. Kowalczuk w latach 2004-2016; migedzynarodowych badan nastrojow inwestowania z roku
2015 prowadzonych przez Franklin Templeton Inwestments Poland; panelowych polskich
gospodarstw domowych w ramach Diagnozy Spotecznej (2003-2015) oraz ogdlnopolskiego
badania inwestoréw zrealizowane przez Stowarzyszenie Inwestoréw Indywidualnych w latach
2018-2019. Na tej podstawie Autorka potwierdzita luk¢ badawcza, ktéra dotyczy zachowan
gospodarstw domowych na rynku inwestycji alternatywnych, co jak wskazala jest

przedmiotem recenzowanej pracy.



Rozdzial 4. Postawy gospodarstw domowych w zakresie oszczedzania i inwestowania
srodkow finansowych — w swietle badan empirycznych wlasnych

Rozdziat 4. recenzowanej pracy zostal podporzadkowany rozwiazaniu problemu
naukowego catej pracy o czym $wiadczy sformulowanie tytutu bliskie tytutowi catej pracy.
Stanowito to z pewnoscia duze wyzwanie badawcze. Jest to jednoczesnie najbardziej obszerna
czes¢, obejmujaca blisko potowe objetosci calej pracy.

Na wstepie Autorka wyjasnita jakimi metodami przeprowadzita wilasne badania
empiryczne, opisata zastosowang procedur¢ badan ankietowych i kwestionariusz ankiety, ktory
zostat wykorzystany do gromadzenia danych, a nie jak Autorka podata do ... ,,analizy i oceny
postaw”(s.114). Duzag cze¢s¢ opisu zastosowanej procedury badawczej zajelo Autorce
wyjasnianie doboru reprezentatywnej proby badawczej, ktérej uzasadnienie oceniam jako
bardzo enigmatyczne. Autorka takze bardzo niejasno wyjasnita sposéb dystrybucji ankiet.
Natomiast wskazanie udziatlu Urzgdow Miast i Gmin w elektronicznej dystrybucji ankiet do
gospodarstw domowych w mojej ocenie jest mato wiarygodne, zwazywszy na RODO oraz
badania GUS, gdzie w badaniach budzetéw gospodarstw dla zachowania reprezentatywnosci
stosuje si¢ dobér losowo warstwowy i to mieszkan!. Inng niedcistoscig w tym uzasadnieniu
proby jest fakt podania przez Autorke liczby gospodarstw domowych w Polsce wynoszaca
37149 (z powolaniem na Zrodto statystyczne (s.115). Otd6z GUS okresla liczbe gospodarstw
domowych w Polsce na ok. 14 milionéw, a probka w badaniach budzetow gospodarstw
domowych wynosi ok. 37 tysiecy. Nie wdajac sie juz w glebsza analizg uzasadniania opisu
przez Autorke cech reprezentatywnosci dobranej proby wyjasniam, ze w badaniach
prowadzonych przez jedng osobe i to na terenie catej Polski jest trudno osiagna¢ zadawalajacy
wynik dotyczacy reprezentatywnosci proby badawczej. Dlatego przyjmuje w tym wypadku, ze
badanie ankietowe prezentowane w tej pracy ma cechy badania tylko reprezentacyjnego, co na
potrzeby rozprawy doktorskiej nie umniejsza wartos$ci uzyskanych wynikéw w procesie
badawczym. W konicowej czgéci, Autorka wymienita nazwy i cechy metod statystycznych,
ktére zastosowata w analizie danych ankiety. Nastgpnie zostaly zaprezentowane cechy
gospodarstw domowych stanowigcych probg przyjeta do badania. Szkoda, ze Autorka
przedstawiajac rozktady cech badanych gospodarstw domowych nie poréwnata uzyskanych
danych z tymi, ktore dotycza calej populacji gospodarstw domowych w Polsce i publikowane
sa przez GUS. Takie poréwnanie moze by¢ wykorzystane do uzasadniania cech

reprezentatywnos$ci w doborze proby, a na czym zalezato Autorce. Ponadto trzeba zauwazy¢,

1 Por. Zeszyt metodologiczny. Badania budzetow gospodarstw domowych. GUS. Warszawa 2018.



ze w probie znalazlo si¢ 47% (blisko potowa) gospodarstw w przedziale wiekowym od 25-34
lat czyli na poczatku kariery zawodowej i 36% w wieku od 35 do 54 lat, (tj. razem 80% préby)
('s. 120) z ktérych duza ich czgs¢ jest ,,na dorobku’ i z pewnoscig ma szczegdlne mozliwosci i
preferencje dotyczace oszczgdzania i inwestowania.

Nastepnie Autorka prezentowata rozktady uzyskanych wynikow badan ankietowych na
wykresach i w tabelach, a dotyczace: oszczgdnosci i cech oszczedzania, spoteczno-
ekonomicznych i demograficznych czynnikéw postaw oszczgdzania. Jednak na zakonczenie tej
prezentacji wynikow badan, Autorka nie przedstawita syntetycznego wniosku ukazujgc w
formie opisowej zaobserwowane zaleznosci migdzy cechami gospodarstw domowych, a
oszczgdzaniem.

W kolejnej czesci tego rozdziatu, Autorka zamiescita wyniki badan ankietowych
dotyczacych inwestycji alternatywnych, prezentujac rozktady danych na wykresach i tabelach
oraz interpretujac je. Kolejnos¢ prezentacji danych zblizona jest do tej, ktora dotyczyla
oszczedzania, a wigc po prezentacji poziomu, struktury inwestowania przez gospodarstwa
domowe, przedstawione zostaly spoleczno-ekonomiczne i demograficzne czynniki decyzji
inwestycyjnych. Prezentacja wynikow badan zostala przygotowana poprawnie i przejrzyscie.
Jednak ta czg$¢ pracy nie zostala wyposazona w zakonczenie, obejmujace wnioski
podsumowujace czy syntetyzujace zaobserwowane zachowania gospodarstw domowych w
zakresie inwestycji alternatywnych. W mojej ocenie brakuje jako podsumowania prezentacji
danych w formie np. wzorcéw postaw gospodarstw domowych w zakresie oszczedzania
tradycyjnego i osobno inwestycji alternatywnych lub typowania sylwetek gospodarstw
domowych czyli charakterystyk grup gospodarstw domowych wraz z zachowaniami w zakresie
korzystania z form inwestowania alternatywnego.

Kolejna czgs¢ tego rozdziatu (tj. p. 4.5.) obejmuje weryfikacje hipotez ustalonych w
sposob intuicyjny, jeszcze przed rozpoczeciem prac badawczych zwigzanych z recenzowang
praca. Autorka zaréwno w czesciach teoretycznych pracy, jak i w prezentacji wiasnych
wynikéw badan ankietowych nie wskazywata, ani nie dobrata relacji miedzy zmiennymi
objasniajagcymi i objasnianymi, ktére mozna uja¢ w formie hipotez, gdyz wymagajg
zweryfikowania w analizach statystycznych. Dodam, ze taki dobdr relacji wymaga
wczesniejszego sprawdzenia sity wzajemnej zalezno$ci pomigdzy cechami w réznych uktadach
zwigzkow, by wyeliminowac te cechy, ktore , koreluja” miedzy sobg. Wazny jest bowiem dobdr
zmiennych diagnostycznych, bez ktérego zidentyfikowane zaleznosci moga okazaé si¢

pozorne.



Autorka w tej czesci przedstawita wyniki weryfikacji pieciu hipotez z zastosowaniem

omoéwionych wczesniej metod statystycznych i zinterpretowala uzyskane wyniki wskazujac na
przyjecie trzech i odrzucenie dwoch z nich. Nastgpnie w p. 4.6., koficzacym rozprawe
doktorska, Autorka dokonata syntetycznego wujgcia uzyskanych wynikéw badania
empirycznego i przedstawita je w formie hierarchii potrzeb oszczednosciowo -inwestycyjnych
(s. 220). Prezentacja jest przejrzysta, ale Autorka zamiennie postuzyta sie w niej pojeciami
»potrzeba” i ,,motyw”, a ponadto przyjela, ze taka hierarchia jest uniwersalna dla wszystkich
gospodarstw domowych w Polsce, pomimo, ze wczesniejsze wyniki badan pokazaty, ze proba
nie reprezentuje struktury cech populacji gospodarstw domowych w Polsce.
Dodam, ze uniwersalizacja hierarchii potrzeb zostala opracowana na podstawie ,,sumarycznej
czestosci wskazan w %”. Zapytam wigc: czy to znaczy, ze wskazniki czestosci wyrazone w %
byly sumowane bez uwzglednienia réznej liczebnosci grup gospodarstw wg badanych cech?
Prosze Autorkg o wyjasnienie tej kwestii.

Nastgpnie Autorka przedstawila jako syntetyczny obraz wynikéw badania
empirycznego ,,Matryce postaw gospodarstw domowych wobec oszczednosci 1 inwestycji
alternatywnych”. Szkoda, ze Autorka wczesniej nie zdefiniowala znaczenia pojecia ,,postawa
konsumencka” i nie dokonata jego operacjonalizacji, by jednoznacznie prowadzi¢ badania w
kierunku ujawnienia cech gospodarstw domowych, ktére skladaja si¢ na postawy wobec
oszczednosci i inwestycji alternatywnych. a nie tylko zbioru cech gospodarstwa domowego
jako czynnikow decyzji oszczgdno$ciowo- inwestycyjnych.

Prezentacja danych empirycznych w formie graficznych modeli jest interesujaca, ale w
moim odczuciu obarczona wadg uniwersalno$ci dla wszystkich gospodarstw w Polsce pomimo,
ze wyniki badan ankietowych i wyniki weryfikacji hipotez prezentowane w pracy wyraznie
pokazywaly zréznicowanie decyzji gospodarstw domowych w zakresie oszczedzania 1
inwestowania nietradycyjnego, zalezne od ich dochodu i cech spoleczno- ekonomicznych czy
demograficznych. Tym bardziej, ze blisko po%owa' badanych gospodarstw zostala
zakwalifikowana do przedziatu wieku 25- 34 i z pewnoscia opinie tych gospodarstw mialy silny
wplyw na syntetyczny i uniwersalny wynik realizowanych badan. Takze nieuprawnione jest
wnioskowanie dotyczace zachowan gospodarstw domowych na rynku inwestycji

alternatywnych w ujeciu wojewodzkim.

Podsumowanie
W recenzowanej pracy Autorka zastosowata prawidlowy schemat przeprowadzenia

badan shuzacy realizacji celu pracy. Studia literaturowe zostaly przeprowadzone poprawnie, a



ich wyniki stanowity punkt wyjscia do prowadzenia badafi empirycznych nad postawami
gospodarstw domowych wobec oszczgdnosci i inwestycji alternatywnych. W toku badan
ankietowych, Autorka zgromadzita bardzo bogaty materiat dowodowy, ktory zostat poddany
analizie przy pomocy metod statystycznych. Na podstawie uzyskanych wynikoéw badan,
Autorka podjeta prébe konstrukcji syntetycznego ujecia relacji pomigdzy cechami gospodarstw
domowych, a strukturg oszczednosci 1 inwestycji alternatywnych badanych gospodarstw, co
zostalo zobrazowane graficznie w formie:

- hierarchii potrzeb oszczednosciowo - inwestycyjnych gospodarstw domowych w
Polsce wedlug motywow,

- piramidy preferencji oszczednosciowo - inwestycyjnych,

-matrycy postaw gospodarstw domowych wobec oszczednosci 1 inwestycji
alternatywnych.

Konstrukcja wymienionych wykreséw wskazuje kreatywnos¢ Autorki i1 zamiar
zaprezentowania uniwersalnego i reprezentatywnego dla catej Polski narzedzia do
wykorzystania w praktyce instytucji finansowych i badawczych. Pomyst taki uwazam za
ambitny i trafiony, ale w moim odczuciu nie zostal w pelni zrealizowany z uwagi na przyjeta
procedure doboru préby badawczej i brak jej weryfikacji z uwzglednieniem cech gospodarstw
domowych prezentowanych w oficjalnej statystyce GUS (Badania Budzetow Gospodarstw
Domowych). Stwierdzam tez, ze brak reprezentatywnosci proby badawczej nie ograniczyt
Autorce mozliwosci zastosowania przyjetej procedury badawczej — co zostalo poprawnie
wykonane, ale z pewnoscig spowodowal nieuprawnione wnioskowanie w odniesieniu do
gospodarstw domowych catej Polski.

Pozytywnie oceniam postawe Autorki wzgledem mojej opinii dotyczacej pierwotnej
wersji omawianej pracy. Autorka poprawita prace doktorska, ktora obecnie jest w peini
poprawna pod wzgledem formalnym.

Uwagi, ktore sformutowatam w recenzji nie umniejszaja istotnie wartosci recenzowanej
pracy, a moga przyczyni¢ si¢ do doskonalenia warsztatu badawczego Autorki oraz tekstu pracy,
gdy Autorka zdecyduje o jego publikacji.

Recenzowana praca jest dowodem, ze Autorke charakteryzuje skrupulatno$¢ badawcza,
kreatywnos¢ i ch¢é doskonalenia si¢. To daje mi takze podstawg¢ do sformulowania
‘pozytywnego wniosku koncowego.

Stwierdzam, Ze recenzowana praca spelnia warunki stawiane pracom doktorskim w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse i wnioskuj¢ o dopuszczenie

mgr Eweling Idziak do dalszego postepowania kwalifikacyjnego i do publicznej obrony.
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