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1. Uwagi ogolne

Podstawg formalng sporzadzenia recenzji rozprawy doktorskiej mgr Stawomira Pizonia pt. Wphw
zmian wskaznikow makroekonomicznych na finansowe wskazniki mikroekonomiczne w warunkach silnych
zmiennosci otoczenia sg: uchwata nr 30/2017 Rady Wydziatu Finansoéw i Zarzadzania Wyzszej Szkoty
Bankowej we Wroctawiu z dnia 25.10.2017 roku w sprawie wyznaczenia recenzentow pracy doktorskiej

, i ; 2 Ion1 Y i ik ; v
mgr Slawomira Pizonia oraz Umowa o dzielo nr .C.ﬁ.’.:’.'.; £ \71 na opracowanie recenzji zlecajgca jej
dokonanie w imieniu Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroclawiu (z siedzibg przy ul. Fabrycznej 29 — 31,
Wydziat Finanséw i Zarzadzania) — reprezentowanej przez kanclerza Wyzszej Szkoty Bankowej we

Wroctawiu dr. Marka Natallego.

Podstawg prawng sporzadzenia recenzji sa: Ustawa z dn. 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz zmianie niektérych ustaw Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455 oraz Dz.U. 2003 nr 65,
poz. 595 z pézn. zm. oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 22 wrzesnia
2011 r. w sprawie szczegofowego trybu i warunkow przeprowadzenia czynnosci w przewodach
doktorskich. w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu naukowego profesora

(Dz.U. nr 204, poz. 1200) w art. 13.1.

W celu przeprowadzenia recenzji otrzymalem nastgpujace dokumenty: pismo przewodnie
Dziekana Wydzialu Finansoéw i Zarzadzania Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroclawiu dr. Tomasza
Kopyscianskiego, z dn. 30.10.2017 r. L.dz. KW/12/2017; kwestionariusz osobowy; uchwal¢ nr 30/2017
Rady Wydziatu Finansoéw i Zarzadzania Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroctawiu z dnia 25.10.2017
roku w sprawie wyznaczenia recenzentow pracy doktorskiej mgr Stawomira Pizonia; jeden egzemplarz
rozprawy doktorskiej mgr Slawomira Pizonia pt. Wplyw zmian wskaznikow makroekonomicznych na
Jinansowe wskazniki mikroekonomiczne w warunkach silnveh zmiennosci otoczenia (wraz z ptyta CD).
Nie otrzymalem (jak przewiduje standard): umowy o dzieto (3 egz.); protokolu zdawczo-odbiorczego (3

egz.); rachunku do umowy zlecenia dla Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroctawiu (1 egz.).
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2. Wybér i sformulowanie tematu pracy, problem badawczy, cel, hipotezy, metodyka badan

W globalizujgcej si¢ gospodarce wiedzy coraz wigksze znaczenie zyskuja tzw. wartosci

niematerialne, przestrzen wirtualna. czy tez umiej¢tnosci parametrycznego interpretowania tendencji

gospodarczych w turbulentnym otoczeniu, by méc poprawnie zarzadzaé przedsiebiorstwem. Stad wybor

tematu: Wphyw zmian wskaznikow makroekonomicznych na finansowe wskazniki mikroekonomiczne w

warunkach silnych zmiennosci otoczenia nalezy uzna¢ za uzasadniony i ze wzgledu na problematyke —

Jak najbardziej aktualny. Teraz: kilka uwag i wnioskow.

Po pierwsze: Recenzenta w pierwszym momencie wprawil w zachwyt sposob ekstrakeji problemu
t sformulowanie tematu pracy. Stad jego decyzja o wnioskowanie o wyr6znienie nagroda tejze
pracy. Przy czytaniu — to pierwsze wrazenie ostablo (wszakze natrafit na réznorodne usterki,
ktore psuja odczucie first time’u, lecz nalezy wskaza¢, Zze maja one przewaznie charakter
drugorzedny), lecz nadal uznaje, ze dysertacji nagroda si¢ nalezy.

Po drugie: ze wzgledu na istotne wartosci aplikacyjno-narzedziowe dla menedzerow
zarzadzajacych  przedsigbiorstwami  transportowymi — Recenzent stawia wniosek o
wydrukowanie tejze dysertacji.

Po trzecie: Recenzent odczuwa niedosyt zwigzany z niedoborem zarysowania kontekstu
polityczno-geograficzno-gospodarczo-spotecznego badanego problemu.

Po czwarte, i jest to pewna usterka merytoryczna: w dysertacji nie udalo si¢ Recenzentowi znalez¢
definicji podstawowych pojeé, ktore znalazty si¢ w jej tyvtule, np. wplywu, zmiany, warunkow,
zmiennosci otoczenia, itd., itp. Oznacza to, ze czytelnik, moZe (lub tez: jest zmuszony)
samodzielnie domniemywac i/lub interpretowac ich rozumienie z pobliskiego kontekstu lub tez na

podstawie calosci rozprawy.

We wstepie Autor dysertacji zakreslil problem badawczy: ..Problem kryzysu ekonomicznego w
ep ¥ : p ) YZy g

latach 2008 — 2011 szczegolnie mocno dotknal modeli ekonomicznych dotyczacych prognozowania

mikro i makro. Sytuacja kryzysu 2008 moze by¢ uznana za przyklad katastroficznych zmian w otoczeniu

dzialalnosci gospodarczej na skalg Swiatowg. Szczegolnie trudnym zagadnieniem w takich warunkach

Jest monitoring polozenia ekonomicznego organizacji (stanu mikro) w relacji do zmiennos$ci parametrow



Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroclawiu

ckonomicznych makro otoczenia. Interesujacym zagadnieniem badawczym wydaje si¢ by¢ ustalenie
miary relacji zmiennosci wartosci niektorych wskaznikow ekonomicznych w skali makroekonomicznej w
stosunku do wskaznikow pomiaru stanu potozenia ekonomicznego organizacji w skali mikro. Stanowi to
warunek stworzenia modelu dla symulacji kierunkow optymalizacji i prognozy mikro na podstawie
danych wyprzedzajacych w skali makroekonomicznej™. Tu kolejna uwaga: Autor w rozprawie zamiennie
uzywa pojec: gwaltowne — katastroficzne — silne zmiany. Brakuje ich zdefiniowania. Dla Recenzenta sg
to rézne pojecia (cho¢ niekiedy nie spelniajace kryterium rozdzielnosci), ktore dla jasnosci wywodu
(zdaniem Recenzenta) warto ustrukturyzowaé jakosciowo na pewnej skali (np. przez analogie: jak

logarytmiczna skala okreslajaca wiclkos¢ trzgsienia ziemi Ch.F. Richtera).

Jako gléwny cel dysertacji jej Autor wskazal: ,udzielenie odpowiedzi na problemy badawcze
dotyczace relacji zmian wybranych wskaznikow ekonomicznych makro i zwigzanych z tym zmianami
wskaznikow mikroekonomicznych opisujacych polozenie ekonomiczne organizacji (stanu mikro) w danej
chwili czasu”. Wywiodl z niego dwa cele czastkowe/szczegolowe — jako opracowanie: ..1. zbioru
finansowych wskaznikéw mikroekonomicznych najlepiej charakteryzujacego wplyw otoczenia na stan
mikro i wynikajgcego z niego wskaznik syntetyczny dopasowania potozenia ekonomicznego organizacji
do warunkow otoczenia ustalanych za pomocg wybranych wskaznikow makrockonomicznych
(klasyfikacja JEL: C36, F47); 2. modelu poréwnawczego zaleznosci pomigdzy wskaznikami
syntetycznymi makro i mikro, umozliwiajgcego szybka analiz¢ polozenia ekonomicznego firmy
stosujacej metod¢ adaptatywng sprze¢zenia zwrotnego w planowaniu taktycznym (klasyfikacja
ekonomiczna JEL: O12)”. Autor nie sklasyfikowat sformulowanych przez siebie celow jako poznawcze,
praktyczne i metodologiczne. Autor rozprawy podsumowujgc realizacj¢ celow pracy przedstawil je we

wnioskach, w podrozdziale: Realizacja celow pracy.

Autor dysertacji (nieco na bakier z paradygmatem diagnozowania problemu poprzez
formulowanie pytan o charakterze mono-kauzalnym) postawil tez dwa pytania badawcze — de facto
zwierajace pewne mela-zalozenia. Pierwsze, zlozone, o charakterze poniekad bi-retorycznym -—
zwerbalizowal nastgpujaco: ,.Czy mozna wypowiada¢ si¢ na temat prognozowanych zmian polozenia
ckonomicznego organizacji na podstawie biezacych i niezbyt odlegtych zmian okreslonych wskaznikow
makroekonomicznych?”, albowiem (teoretycznie): a) wypowiada¢ mozna si¢ o wszystkim/na kazdy

temat (chyba ze sa skuteczne zakazy i/lub nie ma to sensu); b) sens merytoryczny ma to wtedy, gdy
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istnieje mozliwos¢ naukowej weryfikacji wypowiedzi: ¢) horyzont zdarzen zosta¢ nieostro podzielony na
‘biezgce™ oraz ‘niezbyt odlegle’ zmiany. Drugie pytanie badawcze, podwajnie ztozone, ma charakter
operacjonalizujgey 1 brzmi: Jakie relacje wskaznikow mikro i makroekonomicznych sg szczegdlnie
uzyteczne umozliwiajgc  budowanie scenariuszy  krotkoterminowych i symulacje  pofozenia
ekonomicznego mikro dla optymalizacji dzialan taktycznych?”. Autor rozprawy podsumowujgce
odpowiedzi na te pytania badawcze przedstawil we wnioskach, w podrozdziale: Odpowied:? na

postawione pytania badawcze.

Postawil tez trzy hipotezy (Autor dysertacji nie postawil na koncu zdan znakow zapytania. wigce
de facto sa to tezy, gdyz w takim ksztalcie maja charakter stwierdzen, a nie przypuszczen; oznacza to, Ze.
w zasadzie, wystarczy przedstawi¢ merytoryczne argumenty na ich rzecz), ze: 1. Istnieje model
relacyjny wskaznikow makroekonomicznych i mikroeckonomicznych umozliwiajgcy optymalizacje
zachowan organizacji w warunkach zmian krytycznych w otoczeniu; 2. Istnieje racjonalna prognoza
okreslenia polozenia ekonomicznego organizacji wynikajgca z analizy relacji skorelowanych ze sobg
wskaznikow makro-mikro w okreslonym przedziale czasowym; 3. System finansowych wskaznikow
makroekonomicznych w relacji do wybranych wskaznikow mikro polozenia ekonomicznego firmy
umozliwia zbudowanie racjonalnej miary syntetycznej efektywnoscei adaptacji w sprzezeniu zwrotnym”™.
Autor rozprawy podsumowujacg weryfikacj¢ tychze hipotez/tez przedstawil we wnioskach, w

podrozdziale: Potwierdzenie hipotez badawczych.

Autor dysertacji omowit tez zastosowane przez niego metody badawcze jak: 1. Pomiar zmiennos$ci
otoczenia w czasie — analiza wskaznikow makroekonomicznych: CPI. PMI oraz IFO w latach 2006 —
2011; 2. Pomiar atrakcyjnos$ci sektora (transport) jak[o] analiza makroekonomiczna zgodnie z metodyka
opracowang przez McKinsey’a — odnoszac go do wskaznikow makroekonomicznych o charakterze
integralnym; 3. Analiza okreslonych wskaznikow makroekonomicznych dla Polski i Europy (strefy euro),
takich jak: PKB 1 podstawowe stopy procentowe; 4. Wywiad bezposredni umozliwiajacy interpretacje
danych finansowych firm ustalajacych potozenie ekonomiczne oraz eliminacj¢ tych niezwigzanych z
dzialalnoscig transportowa (poza ustalonym zakresem analitycznym); 5. Analize literaturowg opartg na
bogatej bibliografii i danych pochodzacych z Internetu; 6. Metodg statystyczna weryfikacji hipotez oparta
na tescie sumy rang Wilcoxona-Manna Whitney’a oraz tesScie F-Snedecora analizy wariancji; 7.

Symulacj¢ i prognozowanie wspomagane komputerowo; 8. Metode heurystyczng wnioskowania na



Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu

podstawie dostgpnych i otrzymanych w wyniku analiz oraz symulacji danych. Nalezy docenié
kompleksowos¢ metod. poczawszy od analizy literatury, przez pomiary, az po symulacje i wywiady
bezposrednie, weryfikujgce dane oraz ich interpretacje. Mozna tez zastanawiac sie, czy np. 65 ksigzek i
artykulow (z czego czgs¢ — w wersji elektronicznej, z Internetu), publikacje ustaw i rozporzadzen oraz
liczne dane czerpane z witryn internetowych — to .bogata bibliografia™, czy tylko podstawowa —
wystarczajgca — niezbgdna, itd. Mozna zapewne dyskutowaé, czy Autor dysertacji winien skorzystac
Jeszeze 7z jakichs innych metod weryfikacyjno-analitycznych i zbiorow danych, czy tez nie — by mozliwie
jak najcelniej opisa¢ i zbada¢ zdiagnozowany problem. Niemniej, nalezy docenié. ze dokonat pewnego,
autorskiego wyboru (synergicznego skolekcjonowania) narzedzi, stworzyl pewna kompatybilng
wewngtrznie calos¢ o ograniczonej objgtosci, przedstawil cigg swoich rozwazan i osiagnal efekt, nad

ktorym warto pochyli¢ si¢ z uwaga.

Poniewaz Recenzent odnotowal pewne deficyty zwigzane z tzw. warunkami progowymi koncepcji

—w zwigzku z tym ma pod adresem Doktoranta dwa pytania:

1) Czy — gdyby to byly np. albanskie przedsigbiorstwa transportowe — wypracowany przez Autora
dysertacji model sprawdzilby si¢, czy tez nie? (szerzej: jaki jest wplyw zmiennych przyrodniczo-

geograficzno-logistycznych na wypracowany model);

2) Czy — gdyby Anno Domini 2017 nie bylo Unii Europejskiej w aktualnym ksztalcie — to w
przypadku polskich przedsigbiorstw transportowych — wypracowany przez Autora dysertacji model
sprawdzitby si¢, czy nie? (szerzej: jaki jest wplyw zmiennych instytucjonalno-politycznych na

wypracowany model).

Reasumujae, tytul rozprawy na poziomie ogoélno-konstrukcyjnym zostal  poprawnie
sformulowany, a recenzowana praca dotyczy aktualnego i istotnego problemu zwigzanego z wplywem
zmian wskaznikow makroekonomicznych na finansowe wskazniki mikroekonomiczne w warunkach
silnych zmiennosci otoczenia. Odnotowac nalezy powazny wkiad pracy wlasnej Doktoranta. Doszto do,
wasko, selektywnie, specyficznie i ekonometrycznie rozumianego, zidentyfikowania wybranych
zmiennych i, uwienczonego sukcesem, sformutowania modelu identyfikowania wplywu zmian
wskaznikow makroekonomicznych na finansowe wskazniki mikroekonomiczne w warunkach silnych

zmiennosci otoczenia. Recenzent ma dylemat, czy ze wzgledu na specyfik¢ sposobu analizy
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problematyki, do tak sformulowanego tytulu rozprawy mgr Slawomira Pizonia pt. Wplyw zmian
wskaznikow makrockonomicznych na finansowe wskazniki - mikrockonomiczne w warunkach silnych
zmiennosci oloczenia — nie byloby wskazane dodanie podtytulu: wujecie ekonometryczne. Dlaczego:
Recenzent zastanawia sig, czy tak sformutowany model spelnia juz (czy jeszcze: nie — wydaje sig, ze jest
na granicy, po przekroczeniu ktorej, przy poglgbionym analitycznym opisie stanie si¢ petnoprawnym
konstruktem ekonometrycznym) wymog opisu powigzania relacji pomiedzy pewnymi wielko$ciami

ekonomicznymi i zawiera matematyczny ich zapis.

2. Struktura pracy, zawarto$¢ poszczegolnych rozdzialow, strona edytorska rozprawy

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny, a w warstwic metodologicznej: jakosciowo-
ilosciowy i dedukcyjno-indukcyjno-analityczny. Jej konstrukcja jest przejrzysta. Cechuje si¢ wysoka
dyscypling rozwazan. Uktad pracy jest logiczny. podporzadkowany realizacji przyjetych celow. Strukture
pracy w ujeciu calodciowym ogdlnie oceniam jako poprawng. cho¢ w ujeciu objetosciowym nalezy
odnotowac pewne dysproporcje [od niewielkich rozdzialow 7 — 10-stronnicowych (np. 4), przez okolo
30-stronnicowe (np. 1, czy 3) po 90-stronnicowy rozdzial 5, ktéry byé moze warto rozbi¢ np. na 2 — 3
mniejsze rozdzialy]. Rozprawa liczy 216 stron (plus 2 strony o$wiadczen). Tworza jg: streszczenie, slowa
kluczowe, wstep, pie¢ rozdzialow, wnioski, bibliografia, spisy rysunkow i tabel, title of thesis, summary,
key words, oraz — nie ujete w spisie tresci: zalacznik nr I, dwa oswiadczenia i ptyte CD (ktorej zawartosci
Recenzentowi nie udato si¢ poznac). Wstep zawiera przedstawienie problemu badawczego. pytan
badawczych, podmiotu i przedmiotu badan, metod i hipotez oraz celu pracy. Przechodzgc do deskrypcji
poszczegolnych rozdzialow nalezy podkreslic, ze zostaly one napisane w oparciu o wyselekcjonowana
literatur¢ przedmiotu (114 pozycji, w tym: 65 ksigzek i artykulow, reszta to publikacje ustaw i
rozporzadzen oraz liczne dane czerpane z witryn internetowych). Liczbe tzw. pozycji literaturowych
zapewne nalezaloby skorygowac in minus, gdyz Autor np. umiescil w zestawieniu bibliograficznym
ksiazki M. Burdy i Ch. Wyplosza ,,Makroekonomia”, cho¢ z niej bezposrednio nie korzystal (a tylko za:
A. Pazdziorem ,Kryzys finansowy i jego skutki dla gospodarki Polski i $wiata™ — zob. przyp. 72), 1.

Tarskiego ..Ekonomika i organizacja transportu mi¢dzynarodowego™ (cytuje za: B. Bienkowska,
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T,

.Ekonomiczne aspekty transportu™), czy tez J. Burnewicza ..Ekonomika transportu™ (za: G. Rosg
~Konkurencja na rynku ustug transportowych™). Nalezy tez odnotowaé. ze ani we wstepie, ani w
rozdziale pierwszym — Autor nie zdefiniowal podstawowych pojec uzytych w rozprawie (a znajdujgcych

sie w jej tytule).

W rozdziale pierwszym, po krotkim wprowadzeniu, Doktorant zaprezentowal — momentami
niezwykle lakoniczne — charakterystyki czterech wskaznikow finansowych (plynnosci finansowej,
zadluzenia, obrotowosci, i rentownosci). Ich wybér uzasadniono passusem: ,,Z punktu widzenia niniejszej
pracy istotne znaczenie majg...”. Poniewaz czastkowe uzasadnienia sa rozsiane w tekscie — nalezy
postawi¢ pytanie: dlaczego Autor w trakcie pisania nie pokusil si¢ cho¢by o czgsciowy rekapitulacje
argumentow i kryteriow selekeji tych wybranych zmiennych. Nastgpnie zostaly omdéwione podstawowe
wskazniki makroekonomiczne w ocenie otoczenia dzialalnosci gospodarczej [Produkt Krajowy Brutto,
PMI (Purchasing Managers' Index — wskaznik aktywnosci finansowej stworzony przez Markit Group i
Institute for Supply Management of Financial Activity w celu odzwierciedlenia aktywnosci managerow
nabywajacych roznego rodzaju dobra i ustugi), IFO (Indeks Ifo — makroekonomiczny wskaznik klimatu
biznesowego obrazujacy aktywno$¢ gospodarczg w Niemczech na podstawie kwestionariuszy
dotyczacych obecnej i przysziej sytuacji gospodarczej; sporzadzany jest od 1991 roku przez Ifo Institut
fiir Wirtschaftsforschung w Monachium), inflacja (tu: CPl, Consumer Price Index — wskaznik inflacji
konsumenckiej, wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ) i stopy procentowe. Przedstawienie (dwa
podrozdziaty po dwie strony) wybranych korelacji migdzy pomiarem mikro a makro w analizach
ekonomicznych stanu organizacji oraz sprzezen zwrotnych w procesie przewidywania polozenia

ekonomicznego przedsigbiorstwa — zamyka rozwazania zawarte w rozdziale pierwszym.

Drugi rozdzial Autor poswiecit kryzysowi ekonomicznemu w latach 2008 — 2011 i jego
wphywowi na wskazniki makro i mikroekonomiczne [istota kryzysu (tu kilka definicji uzytych poje¢c),
sytuacja ekonomiczna w Polsce i na swiecie, przyczyny zalamania gospodarczego w 2008 r., przebieg
kryzysu i jego glowne cechy]. Rozdzial trzeci objal zagadnienia zwigzane z sektorem transportu [w tym:
pojecie i systematyka transportu, charakterystyka sektora ustug transportowych w Polsce, pozycja
polskich przedsi¢biorstw transportowych w gospodarce Unii Europejskiej, sprecyzowanie rozumienia
przedsiebiorstwa transportowego (tu uwaga: autor zaadaptowal definicj¢ przedsiebiorstwa wzigtg z

ksigzki promotora; nie przytoczyl jednak jakiejkolwiek innej definicji takiegoz przedsigbiorstwa),
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struktura i tres¢ sprawozdania finansowego polskiego przedsigbiorstwa transportowego]. Czwarty
rozdziat dysertacji zawiera analizy i metody badawcze [tj. analizy: sytuacji makroekonomicznej w latach
2006-2011, sytuacji mikroekonomicznej przedsigbiorstwa transportowego, (tu: analizy: sprawozdan
finansowych oraz finansowych wskaznikow mikroekonomicznych w latach 2006-2011), a nast¢pnie
metody wnioskowania (tj. analiz¢ polozenia ekonomicznego przedsigbiorstwa transportowego; testy:
Wilcoxona dla par, F-Snedecora; wspolczynnik polozenia ekonomicznego oraz macierz GE —
McKinsey’a)]. We wnioskach — jak chce Autor rozprawy — w zwigzly sposob dokonuje zestawienia
przyjetych hipotez/tez, pytan badawczych i celow — z osiggni¢tymi wynikami (na koficu ma miejsce
podsumowanie i proba uogolnienia). W tym miejscu dysertacji warto bylo, zdaniem Recenzenta, dokonaé

bardziej poglgbionej analizy i interpretacji uzyskanych wynikow (zob. punkt 3. recenzji).

Pod wzgledem edytorskim (co przy publikacji dysertacji redaktorzy w wydawnictwie zapewne
skutecznie skorygujg) praca napisana jest momentami niestarannie (pospiesznie?). Wcigcia akapitowe w
wielu miejscach maja rézng glebokos¢ (bywa ze i na jednej tej samej stronie: np. s. 69). Zdarza sig, ze
tabele mieszczg si¢ na dwdch stronach, a mimo to nie zawierajg ponowienia tzw. glowki, co utrudnia
czytajacemu recepcje tresci (zob. np. s. 115, 116, 117, 126, 127, 141, 145); w bardzo wielu tez
przypadkach zrédto rysunku czy tabeli podczas wydruku uleglo przemieszczeniu na nastgpng strong (zob.
np. s. 92, 95, 104, 113, 137, 138). Autor sporadycznie podaje daty, kiedy skorzystal z danego zrodla w
Internecie pobierajgc dane (tak np. w przypisach od 53 do 68). najczgsciej jednak ani w przypisach
(dalsze czgscei tekstu), ani w bibliografii dat dost¢gpu nie ma. Stosuje tez w przypisach bibliograficzny
zapis skrocony (co nie jest w zadnym przypadku blgdem) — opatrujgc go jeszcze opisem: op. cit. (co jest
w tym momencie zbgdne). Autor zna tzw. zapis ztozony, gdy w odestaniu do pracy zbiorowej nalezy
wpierw podac autora i tytul rozdziatu, a nastepnie tytul catosci i jego redaktora/-6w (tak np. w przyp. 67,
75). Stosuje natomiast w wielu przypadkach zapis niepoprawny podajgc przy odestaniu do pracy
zbiorowej tylko nazwisko redaktora, tytul calosci i numer strony [zob. przypisy: 106 (tak — kilkakrotnie),
117, 118]. Numeracja przypisow w tekscie rozprawy raz miesci si¢ w zdaniu po kropce (tak: np. w
rozdziale pierwszym), a kiedy indziej — przed kropka konczaca zdanie (tak: np. w rozdziale trzecim).
Bardzo czesto Autor w zrodle umieszeza odeslanie do przypisu na dole strony (zob. np. rys. 35), gdy
calos¢ informacji winna zawierac¢ si¢ tylko w zrodle jak np. pod rysunkiem 25 (uwaga: oznacza to
niejednolitos¢ opracowania edytorskiego rysunkow). Sa tez réznorodne bledy literowe, np. Diffin (przyp.

2; powinno by¢: Difin), "a’ zamiast “w’ (s. 109, 5. wiersz od gory), zbedna spacja po otwarciu nawiasu
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polokraglego, gérne ( ** 1 przyp. 80) lub anglosaskie ( " ) otwarcie cudzyslowu, brak po literach imienia
autora ksiazki kropki i przecinka (w wielu przypisach), w licznych miejscach brakuje przecinkow (przed:
‘a’ lub przed “czy’). kropek po literze “r* (rok — np. s. 62, koto przyp. 111), nie ma tez znakow cytowania
[cho¢ z analizy tekstu wynikaloby. ze jest to fragment np. wyjasnienia do systematyzacji PKD (gdzie
raczej autorska inwencja nie jest wskazana: zob. s. 64n)), itd. Czasami ma miejsce nieuzasadniona zmiana
kroju czcionki w tekscie (np. w spisie tresci, s. 3: jest Times New Roman, ale podrozdzialy od 1.1.1.1. do
1.1.1.4. — s3 pisane krojem Calibri; podobnie w tabeli 20, gdy inne tabele sa wypelnione tekstem pisanym
stylem TNR). Zastosowanie kolorow w wykresach bylo stuszng decyzja Autora rozprawy, lecz niekiedy
sg tez wykresy czarno-biale, ktore ze wzgledu na natlok danych staly si¢ przez to malo czytelne (np.
rysunek 14). Mamy tez niejednolite zakomponowanie graficzne strony edytorskiej przy opisie np.
rysunkow (raz tytut jest wyroéwnany do lewej strony, a kiedy indziej — do osi strony; por. np. rys. 17 —z
rys. 25). Autor dysertacji zostawia liczne puste przestrzenie w teksécie (zob. np. s. 82, 95, 97, itd.). Stosuje

tez czesto podkreslenia (zob. s. 108), gdy winien stosowac (wylacznie!) pogrubienie czcionki.

3. Ocena merytoryczna pracy

Recenzent ma Swiadomosc, ze poruszana tu teraz kwestia — to zadanie najprawdopodobniej dla
wigkszej ilosci 0sob, wyposazonych w odpowiednie sSrodki, z dluzszym horyzontem czasu, itd. Rzecz
jasna chodzi o to, czy autorski model relacji wskaznikow makro i mikroekonomicznych pozwalajacy na
racjonalne przewidywanie niektorych wartosci wskaznikow mikroekonomicznych w oparciu o zmiany
wskaznikow  makroekonomicznych — pozwala na uzycie dookreslenia (podtytulu): wujecie
ekonometryczne, to jest, czy tak sformutowany model spelnia juz (czy jeszcze: nie — wydaje sie, ze jest
na granicy, po przekroczeniu ktorej, przy poglebionym analitycznym opisie stanie si¢ pelnoprawnym
konstruktem ekonometrycznym) wymog opisu powigzania relacji pomiedzy pewnymi wielkosciami
ckonomicznymi i zawiera matematyczny ich zapis. | tu uwagi problemowo-fakultatywne: 1) test
Wilcoxona dla par nie posiada zalozen dotyczgeych rozkladu proby; oznacza to, ze dobor proby
najprawdopodobniej nie spetnia kryterium/-6w reprezentatywnosci (np. ze wzgledu na zestaw jakiegos/-

ch$ kryterium/-6w); 2) niestety, z kolei test Fishera Snedecora nie jest odporny na naruszenia tzw.
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rozkladu normalnego'. Autor co prawda podaje (s. 105 dysertacji). ze zastosowal do selekeji
przedsigbiorstw nastgpujgce kryteria (tu uwaga: dane przedsigbiorstw zostaly zweryfikowane): 1)
sporzgdzanie sprawozdan finansowych zgodnie z ustawg o rachunkowosci; 2) ich glownym profilem
dzialalnos$ci — sg ustugi transportu drogowego i spedycji: 3) rozmiar przedsigbiorstwa. zgodnie z ktorym
do proby zakwalifikowane zostaly firmy zatrudniajace w 2011 roku co najmniej 50 pracownikow. Trudno
Jjednak uzna¢, Ze s to faktyczne kryteria selekcji (raczej sa to wymogi konieczne, ale niewystarczajace),
gdyz takich przedsigbiorstw sg co najmniej dziesigtki (jesli nie wigcej) na terenie wojewodztw, przez
ktore przebiega autostrada A4. Mozna by podnies$¢ kryterium putapu efektywnosci zarzagdzania, gdyz z
sukcesem przetrwaly Kryzys (= gorzej zarzadzane nie przetrwaly tejze proby). Recenzent zrozumiatby
(gdyz sa to istotne kryteria), gdyby Autor napisal, Zze rozstrzygaly np. wlasne kontakty branzowo-
zawodowe oraz mozliwos¢ bezposredniego dotarcia do tychze firm. Jakby nie bylo — Recenzent uwaza,
ze problem (dodatkowych) kryteriow doboru warto wyjasni¢ oraz doprecyzowaé. W rozprawie jest
rozdziat (4) poswigcony analizom i metodom badawczym. jednak odczuwa si¢ brak fragmentu
poswigconego zagadnieniom ujecia metodologiczno-paradygmatycznego oraz metodycznego (to wszakze
wigcej niz same metody. gdyz ich celowy dobdr winien eliminowa¢ negatywne cechy metod i
synergicznie wzmacniac ich pozytywne strony) zastosowanej procedury badawczej.

Dalej: wasko-jakosciowa analiza rysunkow 2, 3, 4, 5, 6 wskazuje, ze prezentowane relacje
roznych zmiennych oddziatywaly na siebie z r6zng sila (w ujeciu wektorowym). Poniewaz sg one
wskaznikami syntetyczno-jakosciowymi — oznacza to, Zze na ich wielkos¢ rozny wplyw mialy podgrupy
sub-zmiennych, ktorych nie jesteSmy w stanie ani skontrolowac, ani zweryfikowac. Zauwaza to tez Autor
dysertacji (zob. s. 179 — 182, 183, 189). Nadto Autor rozprawy pewne relacje wskaznikow np. ze wzgledu
na slabe zaleznosci w pewnych okresach odrzuca (zob. s. 158, 160, 162, 164, 165, 166n, 168, 171n, 174).
Oznaczaloby to, ze w zaleznosci od koincydencji warunkow (zmiennych) pewne wskazniki gorzej nadaja
sic do konstruowanego modelu relacyjnego. Tu Recenzentowi nasuwa si¢ analogia (nazwijmy ja
parabolo-hiperboliczna) do wczesnego etapu rozwoju lotnictwa naddzwigkowego, gdy jeszcze istnialy
problemy ze sterownoscia samolotow tradycyjnie zbudowanych w locie blisko bariery dzwigku. Brak
bylo prac teoretycznych (oraz eksperymentalnych), ktore wyjasnialyby pojawiajace si¢ wtedy problemy.

Dopiero wytezona praca wielu zespolow teoretyczno-badawczych i eksperymentalnych zaowocowala

' Zob.: BOX G.E.P., Non-Normality and Tests on Variances, ,Biometrika”, 40 (3-4), 1953, s. 318 — 335; Markowski C.A.,
Markowski E.P., Conditions for the Lifectiveness of a Preliminary Test of Variance, ,,The American Statistician”, 44 (4), 1990,
s. 322 - 326,
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m.in. takimi rozwigzaniami technicznymi (zawierajagcymi dynamiczne relacje). jak skosne skrzydla,
skrzydlo o zmiennej geometrii, skrzydto delta, nowe profile skrzydel, usterzenie ptytowe, konfiguracie
uwzgledniajgce tzw. regule pol. Umozliwilo to w konsekwencji dynamiczny rozwdj wspolczesnego
lotnictwa ponaddzwigkowego. Recenzent skiania si¢ ku wnioskowi, Zze w pelnowymiarowym modelu
nalezalo by uwzgledni¢ takze zmienne instytucjonalno-polityczne oraz przyrodniczo-geograficzno-
logistyczne w roznorodnym spectrum czasowym (tzn. od tzw. sytuacji normalnych — po zmiany
gwaltowne, katastroficzne lub tez silne; ale tez cykle inwestycyjne, cykle Kondratiewa. itp.). Pewnym
utatwieniem w gromadzeniu danych oraz obliczeniach jest postgpujaca rewolucja informatyczna. A poki
co, autorski model relacji wskaznikow makro i mikroekonomicznych, pozwalajacy na racjonalne
przewidywanie niektorych wartosci wskaznikow mikroekonomicznych w oparciu o zmiany wskaznikow
makrockonomicznych — wydaje si¢ calkiem dobrym poczgtkiem do przekroczenia momenty krytycznego
w badaniach ekonomiczno-zarzadczych nad zarzadzaniem przedsigbiorstwem w  warunkach
turbulentnego otoczenia.

Rekapitulujge: wybor tematu rozprawy, obszaru badan, sposobow jego przedstawienia na
podstawie wlasciwie dobranej i umiejgtniec wykorzystanej literatury przedmiotu, zastosowane metody i
wygenerowanie autorskiego modelu porownawczego relacji wskaznikow makro i mikroekonomicznych
pozwalajagcy na racjonalne przewidywanie niektorych wartosci wskaznikéw mikroekonomicznych w
oparciu 0 zmiany wskaznikow makroekonomicznych — pomimo pewnych usterek i niedociggnie¢ —

uzasadniaja zdaniem Recenzenta: pozytywna ocen¢ merytoryczng pracy.

Do osiggni¢c¢ Doktoranta zaliczam:

= trafny wybor tematu rozprawy. zwigzle jego przedstawienie,

= wyraznie sformutowany cel pracy i cele czgstkowe, swiadczg o poprawnym formutowaniu i

rozwiazywaniu problemow naukowych,

= wykorzystanie krytycznej analizy literatury przedmiotu do tworzenia wlasnych rozwigzan,

* solidny warsztat badawczo-edytorski (wlasciwy dobor narzedzi badawczych wobec stawianych
celow; poprawna konstrukcja pracy; najczg¢sciej poprawnie sporzadzone przypisy, itd.);
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* Koncentracj¢ wiedzy wokol podjetego problemu badawczego. inteligentne zastosowanie

wskaznikow syntetycznych mikro i makro;

* wygenerowanie autorskiego modelu relacji wskaznikow makro i mikroekonomicznych
pozwalajgcy na racjonalne przewidywanie niektérych wartosci wskaznikow mikroekonomicznych

w oparciu 0 zmiany wskaznikow makroekonomicznych.

Wsrod usterek rozprawy wskazac nalezy:

* czgstkowe usterki merytoryczno-konstrukcyjne (wskazane w 2. czesci recenzji),

® dosy¢ liczne — w warstwie formalno-edytorskiej — usterki (wskazane wczesniej).

Ocena koncowa pracy

Analiza treSci recenzowanej rozprawy doktorskiej pozwala na stwierdzenie, Ze:

* rozprawa dotyczy istotnego zagadnienia naukowego oraz praktycznego,

= Doktorant przedstawil swojg wlasng propozycj¢ modelowa podjetych w pracy problemoéw,

* do badan przyjete zostaty ciekawe zatozenia metodologiczne oraz adekwatne metody badawcze,

= Autor dysertacji w trakcie badan wypracowal solidny warsztat ekonometryczno-naukowy,

= Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscia korzystania z literatury, a takze zdolnoscig analizowania

zgromadzone] wiedzy, formutowania i uzasadniania wlasnych propozycji oraz wnioskow;

=  Autor dysertacji osiagnal zalozony w pracy cel.
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Zgodnie z obowigzujacy Ustawy z dn. 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz zmianie niektorych ustaw Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455, a nadto
Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie
szezegolowego trybu i warunkéow przeprowadzenia czynnosci w przewodach doktorskich, w
post¢powaniu habilitacyjnym oraz w post¢powaniu o nadanie tytulu naukowego profesora (Dz.U.
nr 204, poz. 1200) w art. 13.1. — stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Slawomira
Pizonia pt. Wplyw zmian wskainikow makroekonomicznych na  finansowe wskazniki
mikroekonomiczne w warunkach silnych zmiennosci otoczenia spelnia wymogi merytoryczne i
formalne stawiane rozprawom doktorskim i w zwigzku z powyiszym przedkladam Radzie
Wydzialu Finanséw i Zarzadzania Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroclawiu wnioski: 1) o
dopuszczenie ww. dysertacji do publicznej obrony; 2) o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego.

Wroclaw, (skonczone) 08.12.2017 r, i

Zbigniew Antczak
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