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WSTEP

Szkolnictwo wyzsze, stanowigce obszerny segment systemu edukacji, podlega istotnym
zmianom zaréwno w krajach rozwinietych, jak i krajach rozwijajacych sie, ksztattuje Zzycie
spoteczne, gospodarcze i kulturalne. Spoteczeristwo staje w obliczu gtebokich przemian, rosnie
znaczenie wiedzy i jej kreatywnego wykorzystania.

Istotne znaczenie majg wysokie oczekiwania ze strony studentdw odnosnie uzyskania
kompetencji w ramach "ksztatcenia dla przysztosci'. Wyniki badan wtérnych pokazuja, ze
wyodrebniane sg trzy kategorie kompetencji: umiejetnosci fundamentalne, umiejetnosci
niezbedne do podejmowania ztozonych wyzwan, cechy osobowe®. Uczelnie na $cieice swojego
rozwoju muszg stawac sie coraz efektywniej funkcjonujgcymi jednostkami. Dynamiczne zmiany sg
impulsem do poznawania edukacyjnych wyzwan przysztosci.

Wybrane obszary funkcjonowania uczelni mogg wzmacnia¢ jej rozwéj, jednoczesnie stajgc sie
waznym czynnikiem sukcesu uczelni. Jednym z takich obszaréw moze byé umiedzynarodowienie
(internacjonalizacja) uczelni.

Umiedzynarodowienie szkolnictwa wyZszego jest wspodtczesnie szeroko dyskutowanym
tematem w odniesieniu do funkcjonowania i rozwoju uczelni. Obecnie mozna zauwazyé¢, ze wymiar
miedzynarodowy szkolnictwa wyzszego nabiera wiekszego znaczenia w programach krajowych,
miedzynarodowych i instytucjonalnych. Internacjonalizacja moze wymagac wiekszej uwagi przy
dostosowaniu jej do zmieniajgcego sie Swiata.

H. de Wit pisze, ze wymiar miedzynarodowy zawsze byt obecny w nauczaniu, badaniach,
stuzbie spoteczenstwu, ale byt on na ogét bardziej dorazny, fragmentaryczny i ukryty niz jawny
i kompleksowy. W ostatniej dekadzie ubiegtego stulecia postepujaca globalizacja i regionalizacja
gospodarek i spoteczenstw oraz coraz wieksza rola gospodarki opartej na wiedzy przyczyniajg sie
do bardziej strategicznego podejscia do internacjonalizacji w szkolnictwie wyzszym?.

Majac na uwadze potrzebe zapewnienia absolwentom odpowiednich kwalifikacji, czyli
najwazniejszego celu dla uczelni, celu edukacyjnego, mozna rozwazac jaka role w jego osiggnieciu
odgrywa obszar internacjonalizacji uczelni. Odpowiednio umiedzynarodowione uczelnie, ktére
chca ksztatcié i przygotowac studentow do zycia w Swiecie globalizacji, zwracajg uwage na jakosc
procesu internacjonalizacji, wspierajg ich w integracji spofecznej, akademickiej, tworzg

wielokulturowy kampus, pomagajgc w ten sposdb rozwija¢ umiejetnosci globalnych absolwentow,

1 M. Dybas-Stronkowska, Zmiany w rozumieniu jakosci ksztatcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa WyzZszego, w: E.
Chmielecka, N. Krasniewska (red.), Edukacja dla przysztosci — jakos¢ ksztatcenia, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2019,
s. 63-65.

2 H. de Wit, Internationalization of Higher Education: The Need for a More Ethical and Qualitative Approach, “Journal of
International Students” 2020, vol. 10, s. 1.



ktdrzy sg poszukiwani przez pracodawcéw?. Mozna jednak zauwazy¢, ze uczelnie radzg sobie z tym
zadaniem na roznym poziomie, nie wszystkie podejmuja dziatania miedzynarodowe na wiekszg
skale. W tym kontekscie zarysowuje sie potrzeba i mozliwos¢ oceny internacjonalizacji uczelni i jej
poziomu.

Nowoczesne badania nad internacjonalizacjg, aby miaty istotng warto$é, muszg nadgzaé za
tempem zmian w otoczeniu, globalizacjg, rozwojem gospodarczym. Powinny by¢ ukierunkowane
na wszechstronng internacjonalizacje i jej miejsce w globalizujgcych sie uniwersytetach
i spoteczenistwach. Nie powinny ograniczac sie do badania internacjonalizacji wyrywkowo, na bazie
wybidrczych kryteridw, potrzebne jest podejécie bardziej kompleksowe?.

Celem poznania oceny internacjonalizacji od szerszej spotecznosci akademickiej istotne jest
poszukiwanie wartosci poznawczej zaréwno od kadry menadzerskiej zajmujgcej sie
internacjonalizacjg, ale réwniez od indywidualnych ocen studentéow i pracownikdéw.

Wazne jest, aby postugiwac¢ sie w badaniach konkretnymi wskaznikami dla réznych dziatan
miedzynarodowych lub ich zbiorem. Instytucje muszg wykorzystywaé¢ odpowiednie dane do
mierzenia sukcesu stosowanych dziatan miedzynarodowych. Dzieki temu wyniki badan moga
dostarczy¢ informacje, czy internacjonalizacja prowadzi do sukcesu czy porazki®.

Potrzeba analizy umiedzynarodowienia w szerszym aspekcie, najlepiej na gruncie
miedzynarodowym, moze skfania¢ badacza do poszukiwania odpowiedzi na pytania, ktore beda
pewng inspiracjg do okreslenia, w jaki sposdb analizowa¢ miedzynarodowy charakter uczelni.
Odpowiedzi na pytania pozwalajg uzyska¢ informacje, jak podejscie i rozwigzania krajowe
w modelu internacjonalizacji odnoszg sie do innych rozwigzan za granica, w globalnym swiecie.

M. F. Astiz wskazuje na potrzebe realizacji badan poréwnawczych w odniesieniu do takich
pytan jak®:

e Czy reformy edukacji s lokalnie pozadane i/lub dobrowolne, czy niektdre z nich nie s3

sprzeczne z rozwigzaniami lokalnymi, kulturg?

e Dlaczego niektoére reformy traktuje sie jako przyktady udanej zmiany edukacyjnej?

e Czy majg miejsce mechanizmy edukacyjne rozprzestrzeniajgce sie z jednego kraju do

drugiego?

e Czy reformy edukacji odnoszg sukces tylko w pewnych kontekstach, pomimo podobnych

zatozen i metod wdrazania?

3 |-graduate, Internationalisation, Overcoming inertia and evolving institutions’ level of internationalisation to meet the need
for better global graduates, https://www.i-graduate.org, (dostep: 10.06.2022), s. 2-3.

4 European Association for International Education, Looking to the future, How internationalisation research can keep up
with the pace of globalisation, Amsterdam 2019, s.35-37.

5 European Association for International Education, Measuring success, Gauging progress in internationalisation,
Amsterdam 2019, s. 12-13.

6 M. F. Astiz, Diverse Perspectives on the Global-Local Analysis in Comparative Education Research, w: M. F. Astiz, M. Akiba
(red.) The Global and the Local, Diverse Perspectives in Comparative Education, The world council of comparative education
societies, Sense Publishers, Rotterdam 2016, s. 3.



Nalezy wiec poszukiwaé nowych uje¢ w metodyce badawczej umiedzynarodowienia.
W rozprawie przyjeto koncepcje badania umiedzynarodowienia wedtug kryterium efektywnosci
i jakosci, co wynika w duzej mierze z kierunkdw modernizacji szkolnictwa wyzszego, nadawaniu
tym miarom istotnej wagi.

H. de Wit podkresla, ze dazenie do poprawy jakosci edukacji nabiera znaczenia przy
uwzglednieniu kontekstu miedzynarodowego. Uczelnie sg zobligowane przez rzady i agencje
akredytujgce do oceny jakosci nauczania celem utrzymania standardéw, poprawy efektow
ksztatcenia, odpowiedzi na oczekiwania otoczenia. Z drugiej strony miedzynarodowa konkurencja,
rankingi instytucji szkolnictwa wyzszego sktaniajg do oceny efektywnosci umiedzynarodowienia.
Wazne jest, aby poprzez odpowiednig konceptualizacje badan mdc ocenié, ktére uczelnie
z najwiekszym powodzeniem osiggajg wyznaczone cele edukacyjne dzieki stosowanemu modelowi
internacjonalizacji’.

Analiza umiedzynarodowienia wedtug D. Craciun nie jest zadaniem tatwym z uwagi na
dynamiczny jej rozwaj, wspdtistnienie mozliwych réznych skal analizy (regionalnie, w skali kraju, na
gruncie miedzynarodowym) oraz przez mnogos¢ srodkéw politycznych, ktére wchodzg w zakres
ogdlnej koncepcji internacjonalizacji. Jesli chcemy uzyskaé petniejszy obraz umiedzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego na sSwiecie, konieczne jest prowadzenie analizy poréwnawczej. Te
przedsiewziecia wymagajg jednak duzej ilosci zasobéw?.

Z. Sawinski podkresla potrzebe kompleksowej diagnozy edukacji, akcentujac jej czestg
fragmentarycznosé. Autor zauwaza, ze obecnie badania z reguty dotyczg konkretnych krajow,
reform czy wybranych szkét, nieco w oderwaniu od specyfiki otoczenia, potrzeb spotecznych,
w tym aspiracji oséb uczacych sie. Wazna jest w badaniach wartos¢ wynikajaca z poréwnywania
wynikéw osigganych przez wybrane kraje, a nastepnie mozliwos¢ analizy dobrych praktyk, sciezki
ich osiggniecia®.

M. Kwiek odnoszgc umiedzynarodowienie do jednego z jego waznych obszaréw — badan
naukowych, podkresla wage poziomu na jakim powinny by¢ prowadzone. Autor, odwotujac sie do
polskich uczelni, uwaza, ze ,,do analizy stopnia umiedzynarodowienia polskich badarn naukowych
niezwykle przydatne sg trzy podstawowe poziomy: miedzynarodowy, instytucjonalny oraz
jednostkowy (czyli odpowiednio poziomy makro - panstwo, mezo - instytucja i mikro -

naukowiec)”0,

7 L. G. LeBeau, A Process Approach to Internationalization — Utilizing De Wit’s Internationalization Circle (Modified Version)
for Internationalization Planning, “International Research and Review” 2018, nr 2, s. 1-2.

8 D. Craciun, Topic modelling, A novel method for the systematic study of higher education internationalization policy, w: D.
Proctor, L. E. Rumbley (red.) The Future Agenda for Internationalization in Higher Education, Next Generation Insights into
Research, Policy, and Practice, Routledge, New York 2018, s. 102-105.

9 Z. Sawinski, Propozycja globalnego spojrzenia na badania w edukacji, w: M. Magdalena Gérowska-Fells (red.) Zrozumieé
edukacje w Europie, 20 lat EURYDICE w Polsce, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa 2017, s. 23.

10 M. Kwiek, Umiedzynarodowienie badar naukowych i widzialnosé¢ polskiej nauki w Swiecie, Centrum Studidow nad Polityka
Publiczng UAM, Poznan 2019, s. 9.



Podkreslana przez autoréw potrzeba prowadzenia badan na szerszym obszarze, czesto
miedzynarodowym moze prowadzi¢ do odkrywania potencjalnych réznic w szeroko rozumianej
internacjonalizacji. Moze tez sktania¢ badacza do prowadzenia badan komparatystycznych.

Jako przyktad warto odniesc sie do stéw V. Papatsiby, ktéra juz na pétmetku wdrazania Procesu
Bolonskiego podkredlita, ze zmiany i reformy przebiegaty nieréwnomiernie, nie tylko dlatego, ze
byty Zle wdrazane, ale realizowane byty na tle réznorodnych systeméw edukacyjnych, w réznych
warunkach kulturowych, stad ich tempo i efekty mogty sie réznié. Przyjeta polityka wobec
uczestnikdw Procesu Bolonskiego sugerowatby petng zbieznos$é polityki edukacyjnej i osigganych
efektéw. W praktyce zbieznosci wydaja sie by¢ nie w petni osiggane?!.

Do analizy autor wybrat trzy kraje, Polske, Wielkg Brytanie oraz Ukraine. Intencjg autora
i przestankami ich wyboru byto uwzglednienie krajow reprezentujgcych zréznicowany poziom
rozwoju gospodarczego. Ponadto brano pod uwage nastepujgce czynniki: odmienna historia
funkcjonujgcego systemu politycznego, przynaleznos¢ do Unii Europejskiej, polityka danego kraju
w odniesieniu do umiedzynarodowienia uczelni, a takze najwiecej aktywnos$ci miedzynarodowych
zrealizowanych na obszarze tych krajéw w pracy zawodowe;j.

Na podstawie wyzej wskazanej genezy umiedzynarodowienia oraz specyfiki badan a takze
doboru krajéw mozina podejmowac proby identyfikacji i analizy rdéinic w poziomie
umiedzynarodowienia miedzy wybranymi krajami oraz uczelniami. Tym samym mozna okresli¢

problem badawczy, ktérego rozwigzanie autor podejmuje w niniejszej rozprawie.

Problem badawczy:

Czy w trzech wybranych krajach istniejg znaczgce rdznice w obszarze umiedzynarodowienia
uczelni badanego pod wzgledem efektywnosci i jakosci?

Obserwacje wtasne autora niniejszej rozprawy dokonane w okresie 18 lat pracy zawodowej
W obszarze umiedzynarodowienia uczelni pozwalajg sadzié¢, ze w poszczegdlnych krajach oraz
uczelniach poziom internacjonalizacji jest zrédznicowany. Mozna zauwazy¢ takze, ze poszczegdlne
uczelnie stosujg nieco odmienne modele umiedzynarodowienia, przyjmujg rézine priorytety,
w réznym tempie reagujg na zmiany otoczenia. Jednoczesnie wiekszo$s¢ metod badawczych nie
odnosi sie do indywidualnego charakteru wybranych uczelni. Fakt ten moze by¢ przyczyna
prowadzenia pomiarow na podstawie jednej metody badawczej, bez uwzglednienia autorskich
strategii umiedzynarodowienia uczelni czy lokalnej jej specyfiki i otoczenia. Moze tez powodowac
niezbyt precyzyjng ocene internacjonalizacji uczelni, a jednocze$nie brak petnych danych dla

odbiorcow informacji. Przy badaniach komparatystycznych i potrzebie analizy dobrych praktyk

11y, Papatsiba, Making higher education more European through student mobility? Revisiting EU initiatives in the context
of the Bologna Process, “Comparative Education” 2006, No. 1, Department of Educational Studies, University of Exford, Taylor
& Francis, Ltd., s. 93-97.



wyniki badan powinny odzwierciedla¢ jak najpetniej analize internacjonalizacji. Wydaje sie wiec, ze
dotychczas stosowane metody poréwnawcze wzgledem poziomu umiedzynarodowienia nie
wyczerpujg w catosci pola badawczego. Mozna podjgé préby ich uzupetnienia, stworzenia nowego,
aktualnego podejscia do badania.

Poczynione przez autora pracy obserwacje i doswiadczenie zawodowe nie stanowig jednak
dostatecznego dowodu i podstaw do wyciggniecia jednoznacznych wnioskdw. Z uwagi na szerokie
zainteresowania autora niniejszg tematyka podjeto badania w tym zakresie, odwotujac sie do
obszernego dorobku literaturowego oraz bardzo waznego Zrddta informacji, jakim sa

przedstawiciele badanych uczelni, ich wiedza i opinie.

Cel gtowny pracy doktorskiej:

W Swietle powyzej zarysowane] problematyki badawczej gtdwnym celem rozprawy jest analiza
poréwnawcza efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w uczelniach
reprezentujgcych trzy kraje: Polske, Ukraine i Wielkg Brytanie.

Oprécz celu gtdbwnego w pracy przyjeto takze cele uzupetniajgce, ktére pozwalajg w petni

zrealizowac cel gtdwny dysertacji.

Cele uzupetniajace:

1. Opracowanie i zaprezentowanie metodyki badawczej efektywnosci i jakosci
umiedzynarodowienia uczelni.

2. Charakterystyka szkolnictwa wyzszego i uwarunkowan jego rozwoiju.

3. Charakterystyka umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego jako jednego z obszaréw
funkcjonowania uczelni wyzszych.

4. Wskazanie aktualnych wyzwan i potrzeb w ocenie i analizie efektywnosci i jakosci
umiedzynarodowienia uczelni.

5. ldentyfikacja i stworzenie listy istotnych cech umiedzynarodowienia do celéw analizy.

6. Pordwnanie stopnia internacjonalizacji pomiedzy wybranymi krajami, w tym w odniesieniu
do indywidualnego charakteru uczelni.

7. Przygotowanie wnioskéw dotyczacych poziomu umiedzynarodowienia uczelni

reprezentujacych trzy kraje.

Cel gtéwny jak i cele uzupetniajgce pracy odnoszace sie do analizy poréwnawczej efektywnosci
i jakosci umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w uczelniach reprezentujgcych trzy kraje:
Polske, Ukraine i Wielka Brytanie, wymaga zastosowania odpowiedniej metodyki badania.

M. Szarucki pisze, ze ,metodyka analizy poréwnawczej w badaniach miedzynarodowych

oznacza proces doboru préb badawczych w rdznych krajach oraz przeprowadzenie analizy



badanych przedmiotéw i zjawisk zgodnie z odpowiednimi kryteriami w celu stwierdzenia takiego
samego, podobnego albo roznego stopnia nasilenia badanych cech”*?.

Analizy poréwnawcze mozna prowadzi¢ na rézne sposoby. J.L.C. Chenga twierdzi, ze powinny
by¢ one oparte na zatozeniu, ze kraje rdznig sie miedzy sobg pewnymi cechami, waznymi
i interesujgcymi dla badacza. Cechy powinny dawaé mozliwosc identyfikacji podobienstw, ustalenia
pewnych prawidtowos$ci miedzy krajami'3. W badaniach poréwnawczych szczegdlng uwage nalezy
zwréci¢ na te cechy, ktore w sposéb decydujgcy przesadzajg o poziomie danego produktu,
zjawiska'*. K. M. Stomczyiski zwraca uwage na zasadno$¢ w miedzykrajowych badaniach
porownawczych na stosowanie procedur statystycznych opartych zaréwno na danych
jakosciowych, jak i ilosciowych®.

Gtéwny cel ma charakter aplikacyjny i zwigzany jest z opracowaniem metodyki badawczej,
dzieki ktérej przeprowadzona zostata ocena efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia.

Zidentyfikowany problem badawczy, przyjete cele pracy, a nastepnie podjeta przez autora
szeroka analiza teoretyczna dorobku naukowego i praktycznego oraz obserwacje wtasne pozwolity
na przygotowanie listy pytan badawczych oraz postawienie hipotez. Zostaty one szczegbétowo
opisane w rozdziale 6. W celu weryfikacji hipotez przeprowadzono analize statystyczng badanych
uczelni i ich respondentéw. Badania empiryczne zostaty przeprowadzone wsréd 798
respondentéw reprezentujacych 47 uczelni.

W pracy autor postuguje sie zamiennie pojeciami umiedzynarodowienia i internacjonalizacji,
majac na uwadze ich jednakowe znaczenie.

Rozwazania teoretyczne oraz analize badawczg autor przeprowadzit zgodnie z zagadnieniami

poruszanymi w poszczegdlnych rozdziatach.

Struktura pracy

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny i sktada sie z siedmiu rozdziatéw. W poczatkowych
rozdziatach wypracowano ramy teoretyczne bedgce podstawg do analizy badanego zagadnienia.
Dwa ostatnie rozdziaty poswiecone sg opracowaniu modelu badawczego, jego konceptualizacji
oraz przeprowadzeniu analizy badawczej wraz ze sformutowaniem wnioskow.

W rozdziale pierwszym przedstawiono kluczowe zatozenia funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego. Na poczatku autor opisat uwarunkowania jego rozwoju, a nastepnie wskazat na czynniki

determinujgce rozwéj. W kolejnej czesci uwaga poswiecona zostata na przedstawienie swiatowych

12 M. Szarucki, Metodyka analizy poréwnawczej w badaniach miedzynarodowych, ,Zeszyty naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie” 2010, nr 827, s. 54-55.

13 M. Szarucki, Metodyka analizy poréwnawczej w badaniach miedzynarodowych, ,Zeszyty naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie” 2010, nr 827, za: J.L.C. Cheng, The Role of Cross-national Research in Organizational Inquiry: A
Review and Proposal, Asademy of Mangement Proceedings 1984, s. 90-94.

14 Encyklopedia zarzadzania, https://mfiles.pl/pl/index.php/Badania_por%C3%B3wnawcze , (dostep: 15.04.2020).

15 K. M. Stomczynski, Typologia miedzykrajowych badar poréwnawczych a kluczowe problemy metodologiczne, ,Studia
socjologiczne” 2011, nr 200, Polska Akademia Nauk, s. 472-474.
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trendédw w rozwoju szkolnictwa wyzszego, a nastepnie wyzwan stojgcych przed uczelniami na
drodze rozwoju. Przedstawione zatozenia stanowig punkt wyjscia do omoéwienia ewolucji szkét
wyzszych, az do oceny specyfiki ich funkcjonowania w okresie terazniejszym, co jest podstawg do
omowienia modeli ich funkcjonowania oraz wskazania kluczowych wartosci. Ostatecznie autor
odnosi wstepnie specyfike rozwoju uczelni do jej otoczenia, ktére w duzej mierze determinuje ich
rozwaj.

W rozdziale drugim uwaga skierowana jest w wiekszym stopniu na role otoczenia, ktére
determinuje rozwdj szkolnictwa wyzszego. Autor zaprezentowat ewolucje szkolnictwa wyzszego
w odniesieniu do specyfiki gospodarki z perspektywy historycznej, a nastepnie przedstawit czynniki
warunkujgce zmiany. Szczegdlna uwaga poswiecona jest procesom globalizacji, ktéra okresla
obecnie kierunek rozwoju uczelni oraz stymuluje tworzenie odpowiednich narzedzi krajowych oraz
UE skierowanych do sektora szkolnictwa wyzszego. W drugiej cze$ci rozdziatu omdwiono zatozenia
Procesu Bolonskiego oraz specyfike tworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa WyZzszego oraz
wynikajgcych z nich ram i stymulant dla rozwoju uczelni i ich modernizacji. Zaakcentowano takze
istote efektownosci i jakosci w szkolnictwie wyzszym. Zwrdcono uwage na funkcjonowanie uczelni
w Europejskiej Przestrzeni Edukacyjnej oraz na potrzebe analizowania miedzynarodowego obszaru
uczelni.

Rozdziat trzeci stanowi wprowadzenie do rozwazan nad efektywnoscia i jakoscig
w funkcjonowaniu uczelni wyzszej. Efektem roznego rodzaju determinant, w tym m.in. globalizacji
jest potrzeba modernizacji uczelni i jej ciggtego dazenia do doskonatosci. Rozdziat wskazuje
kluczowe kierunki i efekty modernizacji oraz wyzwania, jakie sie z tym wigzg dla uczelni. Analiza
pozwala stwierdzié, ze wazng role odgrywajg miary efektywnosci i jakosci uczelni. Autor dokonat
przeglagdu w literaturze polskiej i anglojezycznej wybranych metod stosowanych w ocenie
efektywnosci i jakosci, co stanowi podstawe do zaprezentowania wtasnego stanowisko w zakresie
badania szkolnictwa wyzszego w rozdziale 6.

Z konkluzji rozdziatu trzeciego wynika, ze umiedzynarodowienie moze by¢ jednym
z kluczowych czynnikéw sukcesu w funkcjonowaniu uczelni. Rozdziat czwarty zawiera wiec szersze
uzasadnienie potrzeby internacjonalizacji uczelni. Przedstawiona jest szczegétowa charakterystyka
umiedzynarodowienia i jego znaczenie dla uczelni. Przeprowadzono systematyzacje i porownanie
definicji internacjonalizacji stosowanej w literaturze polskiej i zagranicznej. Autor przeprowadzit
dyskusje w odniesieniu do definicji, celdéw, funkcji, uwarunkowan i etapow dojrzatosci
umiedzynarodowienia, a nastepnie wypracowat stanowisko w zakresie ich interpretacji
i zastosowania do przeprowadzenia badan. Omdwiono mozliwe kierunki zrdznicowania
umiedzynarodowienia dajace podstawe do poszukiwania metod jego poréwnywania, w tym

z zastosowaniem miar efektywnosciowych i jakoSciowych.
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Celem rozdziatu piatego jest przeglad stosowanych metod badawczych w odniesieniu do
umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego. Autor scharakteryzowat wybrane metody pomiaru
internacjonalizacji, wskazujgc jednoczesnie pewne ich ograniczenia i niedoskonatosci.
Przeanalizowano takze wspodtczesne wskazania odnosnie potrzeb przy opracowywaniu nowych
podejsé i potrzeb badawczych. Scharakteryzowano adekwatnos¢ metodyki badawczej wzgledem
celow internacjonalizacji. Jednoczesnie przedstawiono, w jaki sposdb nowe podejscie do analizy
umiedzynarodowienia moze wpisywac sie w luke badawcza.

W rozdziale széstym autor zaprezentowat zatozenia badawcze, okreslony zostat problem
badawczy, przedstawiono pytania badawcze oraz przyjete hipotezy robocze. W rozdziale
przedstawiono uzasadnienie ujecia efektywnosci i jakosci w odniesieniu do konstrukcji autorskiego
podejscia w pomiarze wynikéw umiedzynarodowienia. Przedstawione zostaty metody i techniki
zbierania i opracowania danych.

Ostatni, siodmy rozdziat poswiecony jest analizie materiatu badawczego, rozwigzaniu
problemu badawczego, weryfikacji postawionych hipotez oraz przedstawieniu jej wynikéw.

W Zakonczeniu przedstawiono podsumowanie rozwazan przeprowadzonych w pracy

i zaprezentowano wnioski koncowe.
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ROZDZIAL |

TEORETYCZNE ASPEKTY | PRIORYTETY FUNKCJONOWANIA SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Majac na uwadze badanie efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia uczelni wyzszych
korzystne jest, aby w pierwszym etapie zwrdci¢ uwage na charakterystyke funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego jako catosci, co stanowi cel rozdziatu 1.

»Podstawowym zadaniem szkoty wyiszej jest ksztatcenie studentédw, prowadzenie badan
naukowych, przygotowanie kadry naukowej i dydaktycznej oraz rozwijanie i upowszechnianie
kultury narodowej. Zadania te uczelnie wyzsze spetniajg od wiekdw, jednakze gtéwny problem
w realizacji wytyczonych celéw tkwi w ich przystosowaniu do zmieniajgcych sie warunkéw
i potrzeb spoteczenstwa, zwigzanych przede wszystkim z rozwojem cywilizacyjnym. Niewatpliwie
jednym z czynnikdw rozwoju cywilizacyjnego jest rozwdj gospodarczy oparty na wykorzystaniu
coraz doskonalszych rozwigzan”*®,

Uczelnie w swoich $ciezkach rozwoju wybieraja odpowiednie drogi funkcjonowania
i zmierzajg do bycia coraz lepiej, efektywniej funkcjonujgcymi jednostkami. T. Wawak uwaza, ze
uczelnie daza do doskonatosci, zaznaczajgc rowniez, ze jest to droga ciggta. Jesli uczelnia zbliza sie
do doskonatosci, horyzont stanu idealnego ponownie sie oddala. Takie dazenie staje sie
wyzwaniem do odpowiedniego zarzadzania. ,Tylko ciggte doskonalenie jakosci pracy
zatrudnionych na uniwersytecie, wpierw zarzadzajgcych, a w $lad za nimi zarzadzanych, umozliwi
optymalny rozwdj uczelni w wyznaczonym kierunku prowadzgcym do doskonatosci, ktéra widnieje
na nieosiggalnym horyzoncie. Ten mechanizm doskonalenia znakomitej uczelni zbliza nas do
wzorca idealnego uniwersytetu zaspokajajgcego oczekiwania wszystkich interesariuszy szkolnictwa
wyzszego i nauki w kazdym kraju”?’.

Z powyzszego stwierdzenia dotyczacego ciggtego doskonalenia uczelni mozna sadzi¢, iz bardzo
wazna jest przysztos¢ uniwersytetow. Droga do stanu pozgdanego wymaga podejmowania
odpowiednich decyzji zaréwno w odniesieniu do rozwoju uczelni jako catosci, ale rowniez w relacji
do jej wybranych obszarow, w  ktérych osiggniecie = wysokiej efektywnosci
i jakosci moze przyczynic sie do lepszego funkcjonowanie catej uczelni.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto nastepujacy schemat analizy szkolnictwa wyzszego (rys.

1).

16 D, Hendzel, Szkofa wyzsza jak organizacja oparta na wiedzy, w: Uczelnia oparta na wiedzy, (red.) T. Gotebiowski, M.
Dabrowski, B. Mierzejewska, Warszawa 2005, str. 135.

17 T. Wawak, Uniwersytet na rozdrozu, w: T. Wawak, J. F. Facko (red.), W poszukiwaniu uniwersytetu idealnego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2016, str. 15.
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Rysunek 1. Schemat analizy szkolnictwa wyzszego

Szkolnickwo wyisze (W) |

Uwarunkowania, czynniki i determinanty rozwoju szkolnictwa wyiszego

| Okreilenie potrzeb interesarivuszy SW

Kierunek ewolucji SW, charakterystyka obecnego etapu rozwoju

Charakterystyka kluczowych wartoici i celdw w strategiach uczelni

Okreilenie rodzaju wiedzy i kompetencji oczekiwanych od instytucji SW z uwzglednieniem
specyfiki i wymagan rynku pracy

Rola otoczenia w ksztattowaniu sciezki rozwoju uczelni

Zrédto: Opracowanie wtasne.

1.1. Uwarunkowania rozwoju szkolnictwa wyzszego

Obecnie spoteczenstwo i gospodarki stojg w obliczu gtebokich przemian, rosnie znaczenie
wiedzy i jej kreatywnego wykorzystania. Coraz czesciej padajg pytania, jakie ma by¢ dzisiaj
szkolnictwo wyzsze, aby sprostac¢ potrzebom wspdtczesnego swiata, w ktéorym duzg role odgrywa
wptyw globalizacji wielu dziedzin zycia. Mamy do czynienia z szybkim tempem zmian
ekonomicznych, ktére wymagajg znalezienia innowacyjnych rozwigzan, a nauka w rozwoju
ekonomiczno—spotecznym odgrywa decydujacg role. Ponadto w obecnym swiecie zachodzg
gtebokie zmiany demograficzne, spoteczne i kulturowe, stanowigc wyzwanie dla uniwersytetéw*e,

Istnieje  mnogos¢ czynnikdw, ktdére determinujg funkcjonowanie i rozwdj szkolnictwa
wyzszego. Autorzy badania w raporcie , Analiza strategii, modeli dziatania oraz $ciezek ewolucji
wiodgcych szkét wyzszych na swiecie” wskazujg na wpltyw trzech kluczowych czynnikéw
warunkujacych funkcjonowanie szkét wyzszych?®:

e Czynniki ekonomiczne i spoteczne. Kazdy system krajowy, jak réwniez poszczegdlne

instytucje doswiadczajg wptywu czynnikédw ekonomicznych i spotecznych na roznych

18 Szostek A., (red.), Misja spoteczna uniwersytetu w XXI wieku. Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Czes¢ Il,
FRP, KRASP, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2015, s. 9.

19 A. Olechnicka, W. Pander, A. Ptoszaj, K. Wojnar, Analiza strategii, modeli dziatania oraz sciezek ewolucji wiodgcych szkot
wyzszych na Swiecie, Raport badania EGO — Evaluation for Government Organizations S.C., Politechnika Warszawska,
Warszawa 2010, s. 7-15.
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ptaszczyznach i w zréznicowanych sposdb. Czynnikiem warunkujagcym funkcjonowanie
szkdt wyzszych jest ogdlny system spoteczno-gospodarczy charakteryzujgcy poszczegélne
kraje. Srodki finansowe przeznaczane na szkolnictwo wyzsze w znacznym stopniu réznicuja
krajowe systemy szkolnictwa wyzszego. Widoczna jest réznica miedzy Europa Zachodnig
i Pétnocng, gdzie naktady sa wyisze, oraz Srodkowo-Wschodnia z naktadami wyraznie

mniejszymi.

e Czynniki zwigzane z umiedzynarodowieniem i globalizacjg. Wspdtczesne uczelnie dziatajgce
na globalnym rynku muszg sprostaé miedzynarodowej konkurencji, a zatem
W rozwoju niezbedne staje sie uwzglednienie czynnikdw globalnych. Odnosi sie to zaréwno
do sfery aktywnosci naukowej jak i dydaktycznej. Liczba studiujgcych osdb za granicg stale
rosnie. Internacjonalizacja jest czynnikiem rdznicujgcym uczelnie, ktére rozwijajg sie
zgodnie z modelami bardziej otwartymi lub zamknietymi. Istotne znaczenie w tym zakresie
majg wytyczne i poziom ich wdrozenia w poszczegdlnych krajach wynikajace z Procesu

Bolonskiego.

e Czynniki zwigzane z wptywem rankingdw miedzynarodowych i krajowych na
funkcjonowanie szkét wyiszych. Z uwagi na rosnagcg internacjonalizacje szkolnictwa
wyzszego coraz wieksze znaczenie przypisywane jest awansowaniu w Swiatowych
i krajowych rankingach uczelni. Efektem takich dziatan jest sciste uwzglednianie
wskaznikéw z poszczegdinych rankingdw i integrowanie ich z kierunkiem i zakresem

wdrazanych strategii rozwoju uczelni.

Dodatkowe, wazne uwarunkowania rozwoju szkolnictwa wyzszego opisuje J. Gérniak. Jednym
z nich jest innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki. Szczegdlnie wazna moze by¢ rola uczelni
w gospodarkach w fazie doganiania (ang. catching-up economy), gdzie warunkiem osiggniecia
poziomu  gospodarek  krajdw lepiej rozwinietych jest poziom  innowacyjnosci
w sektorze przedsiebiorstw. W tej sytuacji duze znaczenie bedzie miata skala prowadzenia badan
przez uczelnie i ich wdrozenie. Znaczenie ma rdwniez poziom innowacyjnosci sektora
przedsiebiorstw, co moze wptywaé na mozliwosci wspétpracy z uczelniami w zakresie praktycznego
ksztatcenia studentow poprzez oferowanie wysokiej jakosci stazy. Jesli poziom jest zbyt niski,
wowczas uczelnie powinny wyprzedza¢ zapotrzebowanie gospodarki, jezeli chodzi
o przygotowanie absolwentéw, ktérzy nie tylko obejmg juz istniejgce stanowiska pracy, ale
przyczynig sie do tworzenia nowych, bardziej innowacyjnych. W tym zakresie mamy do czynienia
z bardzo wazng potrzeba dopasowywania kwalifikacji do potrzeb pracodawcéw. Drugim istotnym
czynnikiem wskazywanym przez J. Gorniaka w odniesieniu do Polski jest sytuacja demograficzna.
Zmiany trendéw demograficznych i spadek liczby oséb w wieku studenckim tworzg nowe
wyzwania, ktére wptywajg na uczelnie i prowadza do zmian w catym sektorze szkolnictwa
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wyzszego, w tym kwestii zwigzanych z finansowaniem?°. Liczbe ludnosci w wieku 20-24 lata

przedstawia wykres 1.

Wykres 1. Liczba ludnosci w wieku 20-24 w latach 2013-2050 wedtug prognozy demograficznej GUS
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3000000
2500000 N,

2000000 En

1500000
1000000
500000
0

o)

Zrédto: J. Gérniak (red.), Diagnoza szkolnictwa wyzszego. Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Czeéé Ill, FRP,
KRASP, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2015, s. 30-35.
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Swiadomos¢ czynnikdw majacych swéj wptyw i determinujacych rozwdj szkolnictwa wyzszego
moze byé wazng informacjg przy ocenie poszczegblnych obszaréw funkcjonowania uczelni jako
odpowied? na sygnaty ptynace z otoczenia. Jednym z takich obszardw jest umiedzynarodowienie,
ktdre bedzie przedmiotem szczegdtowej analizy w dalszej czesci niniejszej pracy.

T. Wawak twierdzi, ze ,wszystko na Swiecie jest zmienne, ptynne i nietrwate”. Jest zatem
potrzeba, aby poprzez nauke odpowiednio zarzadzaé przedsiebiorstwem w celu zaspokojenia
rosngcych potrzeb otoczenia. Szkoty wyzsze poprzez ciggte podnoszenie jakosci swiadczonych
ustug badawczych, edukacyjnych i doradczych wychodza naprzeciw oczekiwaniom swoich
pracownikéw, studentéw, doktorantéw i innych beneficjantéw?!. T. Wawak wskazuje réwniez na
pojawienie sie z poczatkiem XXI| wieku nowych czynnikéw w Polsce, Europie i na swiecie, ktére
wyznaczajg kierunki rozwojowe uczelniom. Determinujg one nowe wyzwania dla szkét wyzszych,
definiujg nowe zadania, ktérych realizacja jest konieczna. Do takich czynnikdw autor zalicza?%:

e Skutki nizu demograficznego i emigracji.

Autor wskazuje wymierne skutki nizu demograficznego, ktéry odczuwajg uczelnie, co
skutkuje w malejacej liczbie studentéw obecnie oraz wedtug prognoz w przysztosci.
Zgodnie z przywotanymi w tekscie statystykami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

w latach 2010 — 2023 w Polsce bedzie miat miejsce spadek liczby studentéw o 31 %.

20 J Gérniak (red.), Diagnoza szkolnictwa wyzszego. Program rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. Czesé Ill, FRP, KRASP,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2015, s. 30-35.

21T, Wawak, Doskonalenie jakosci zarzqdzania w szkotach wyzszych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
2019, s. 199.

22 Tamze, s. 200-242.
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Umiedzynarodowienie szkét wyzszych.

Waznym czynnikiem jest charakter wspotpracy dydaktycznej i naukowe] z zagranicznymi
uczelniami oraz osrodkami badawczymi. Za wazny uznaje sie fakt, ze rozwdj szkolnictwa
wyZszego zawsze wymagat otwarcia na wspétprace miedzynarodowg, determinowany byt
przez swobodny przeptyw mysli, idei, badan, form ksztatcenia. Taka tendencja w zakresie
rozwoju szkoét wyzszych jest rdwniez wskazywana przez Unie Europejskg, ktéra poprzez
stworzenie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego wspiera wspétprace uczelni

nalezacych do Unii Europejskiej oraz bedacych poza jej struktura.

Europejska Karta Naukowca i Kodeks Postepowania przy rekrutacji pracownikéw.
Dokumenty wskazujg zasady postepowania naukowcéw w zakresie prowadzenia badan,

a takze formutuja przepisy dla pracodawcéw i grantodawcéw.

Spoteczny audyt finansowy w szkole wyzszej.

Idea powyzszego audytu ma podkresla¢ znaczenie spotecznego angazowania sie uczelni
oraz badania wizerunku jednostki i jej oceny wskazujgcej zadowolenie spoteczne
z realizowanych dziafan, etyki postepowania i realizacji wyznaczonych celéw. Szkoty wyzsze
realizujg cele spoteczne, a spetnienie tych funkcji wymaga ekonomicznego myslenia

i wysokiej jakosci zarzgdzania.

Rola wewnetrznego audytu finansowego i samooceny kontroli zarzadczej.
Jest narzedziem oceny efektywnosci zarzadzania, mierzenia poziomu jakosci danej
organizacji, w tym uczelni, co ma stuzy¢ doskonaleniu zarzadzania uczelnig i na tej

podstawie optymalizowania efektéw jej funkcjonowania.

Kapitat relacyjny szkoty wyzsze;.

Czynnik ten jest efektem rosngcego znaczenia relacji uniwersytetéw z otoczeniem oraz
zalezno$¢ miedzy uczelnig, panstwem i rynkiem. Coraz bardziej liczy sie relacja
z otoczeniem, z praktyka. Takie podejscie jest kolejnym etapem rozwoju uniwersytetow
wzgledem wczesdniejszego fazy, gdzie w Europie od XIX wieku dominowaty uczelnie, ktorym

przyswiecata zasada nauki i ksztatcenia wzorem uniwersytetu Humboldta.

Ptaszczyzny relacji szkoty wyzszej z praktyka.

Bardzo wazing role odgrywajg interesariusze uczelni, wobec ktérych petnig one misje
stuzebng. Wspdtpraca uczelni z otoczeniem jest traktowana jako rodzaj symbiozy
i synergii. Szeroko rozumiane otoczenie, gdzie prowadzone sg badania, gdzie absolwenci

znajduja zatrudnienie, uznawane jest jako praktyka.
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Zarzadzanie zaangazowaniem interesariuszy szkoty wyzszej.

Nieodzownym dziataniem jest uwzglednianie w podejmowanych przez uczelnie decyzjach
rodzacych skutki ekonomiczne, oczekiwan interesariuszy. Stad czesto uczelnie objete sg
zasadami i wymogami Spotecznej Odpowiedzialnosci Organizacji (ang. Corporate Social

Responsibility - CSR).

Tak definiowane czynniki mogg by¢ bardzo wazne dla szkét wyzszych, ktdre chca sie rozwijaé

i osiggac liczaca sie pozycje konkurencyjng na rynku edukacyjnym. Uczelnie stopniowo stajg sie

uczestnikami rynku, zmienia sie funkcja uczelni wobec spoteczeristwa, co w wiekszym lub

mniejszym stopniu znajduje odzwierciedlenie w kierunkach ich rozwoju. Uczelnie, bedac pod

wptywem szeregu czynnikdw determinujgcych ich funkcjonowanie, czesto podazajg wedle

pewnych trendéw rozwoju.

G. Mazurek uwaza, ze w ostatnim czasie, na fali gtebokich przeobrazen zachodzacych na rynku

edukacyjnym, rosnacej presji czynnikdw zewnetrznych, wptywu technologii oraz ogromnego

potencjatu rynkéw wschodzacych w zakresie edukacji, pojawiajg sie scenariusze rozwoju rynku

edukacyjnego, pewne trendy rozwojowe?3.

Autorzy ,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku” wskazujg na

nastepujace $wiatowe trendy w szkolnictwie wyzszym?4:

Przez ostatnich kilka dekad mamy do czynienia ze znacznym wzrostem liczby studentéw na
Swiecie, ok. 50 % populacji w wieku 19-24 ksztatci sie na poziomie wyzszym,

w niektérych krajach grupy OECD wskaznik jest jeszcze wyzszy.
Rosnie liczba mobilnych studentéw podejmujgcych nauke poza krajem zamieszkania.

Kadra akademicka staje sie coraz bardziej mobilna. Tendencja ta jest zgodna z zatozeniami
Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA). Ponadto badania naukowe majg coraz bardziej

miedzynarodowy charakter.

Wyksztatcenie na poziomie wyzszym coraz czesciej traktowane jest jako dobro prywatne,

co prowadzi do wiekszej skali akceptacji wyzszego czesnego.

Wzrost finansowania badan naukowych i ksztatcenia ze srodkdw prywatnych, maleje udziat

publicznego finansowania szkolnictwa wyzszego.

23 G. Mazurek, Wspdtczesne trendy w globalnej edukacji | ich wptyw na umiedzynarodowienie szkét wyzszych — wybrane
aspekty, w: B. Siwiniska, G. Mazurek (red.), Czas Internacjonalizacji Il, Perspektywy, Priorytety, Projekty, Dom Wydawniczy, s.

45.

24 Ernst & Young Business Advisory, Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku, Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa, 2010, s. 13-14.
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e Mamy do czynienia z wiekszym, globalnym oczekiwaniem od otoczenia skutecznosci
i efektywnosci uczelni, znaczenia nabierajg mechanizmy rynkowe w funkcjonowaniu

uczelni i zarzadzaniu nig, oparte na wynikach i konkurenciji.

e Wiekszego znaczenie nabierajg systemy zapewniania jakos$ci oparte zaréwno na krajowych

jak i miedzynarodowych akredytacjach.

e Wieksze znaczenie w zakresie profesjonalizacji zarzadzania uczelniami, szczegdlnie

w krajach UE i OECD.

Analiza trendéw moze w przypadku uczelni odgrywa¢ duzg role z punktu widzenia wdrazania
strategii rozwoju, budowania silnej pozycji konkurencyjnej na rynku edukacyjnym, czesto nie tylko
w regionie, w ktérym funkcjonuje, ale takze w skali bardziej globalnej. W tym kontekscie warto
zwréci¢ uwage jakie kluczowe wyzwania stawiane sg przed uczelniami, ktére to zadania majg
zapewni¢ im rozwdj zgodny z oczekiwaniem otoczenia, z potrzebami interesariuszy uczelni.

Istotne podejscie nawigzujace do wyzwan wspotczesnosci przed jakimi stojg szkoty wyzsze
prezentuje rowniez T. Maliszewski. Autor podkresla, ze wyzwania wynikaja z globalnych trenddw,
ale tez ze zmian instytucjonalnych w szkolnictwie wyzszym, a uczelnie stajg sie w coraz wiekszym
stopniu uczestnikami rynku oraz petnig wymierna role w spoteczenstwach. T. Maliszewski wskazuje
na sze$¢ rodzajéw wyzwan dla sektora szkolnictwa wyzszego?®.

e Otwieranie sie rynku edukacyjnego w Europie i na Swiecie.

Ze wzgledu na duze znaczenie proceséw umiedzynarodowienia oraz funkcjonowania
uczeni w dobie globalizacji dostrzegamy tendencje powtarzalne w skali globalnej. Celem
ich jest zblizanie i ujednolicanie systemdw edukacji, ktdre przyjmujg globalng perspektywe,
a tym samym wzmacniajg konkurencje juz nie tylko na rynku krajowym, ale tez z uczelniami

zagranicznymi.

e Proces Bolonski.
Od momentu podpisana Deklaracji Boloniskiej w 1999 roku dokument ten wyznacza
wspodlne przemiany w wymiarze instytucjonalnych dla uczelni w Europie, a tym samy zbliza

do siebie systemy szkolnictwa wyzszego.

e W kierunku uniwersytetu przedsiebiorczego.
Dynamiczne zmiany na Sciezce rozwoju uniwersytetow i ich duza korelacja z rynkiem oraz
potrzebami spoteczenstwa prowadzi do powstawania nowej instytucji nauczania -
uniwersytetu przedsiebiorczego. Przemiany pomagajg budowaé uczelniom przewage

konkurencyjng. Taka przemiana instytucjonalna nawigzuje do ewolucji roli uniwersytetéw

25T, Maliszewski, Jak wykreowa¢ sukces uczelni, budowanie przewagi konkurencyjnej na rynku edukacyjnym, Wolters Kluwer
SA, Warszawa 2015, s. 64-109.
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od modelu humboldtowskiego do modelu amerykanskiego, przedsiebiorczego. Uczelnie
stajg sie uczestnikami gry rynkowej, podnosza jako$¢ zarzadzania, badajg efektywnosé

funkcjonowania, opracowujg strategie, badajg potrzeby interesariuszy.

Uniwersytet jako uczestnik rynku.

T. Maliszewski wyjasnia ten czynnik przywotujac m.in. stowa D. Antonowicza, ktdry
urynkowienie uniwersytetéw uwaza jako ,wieloaspektowy proces obejmujacy catoksztatt
zmian organizacyjnych i kulturowych, zmierzajacych do przystosowania uniwersytetéw do
funkcjonowania — przy ograniczonym wsparciu finansowym ze strony budzetu panstwa —
wedtug regut i w warunkach konkurencji wolnorynkowej. Efektem wprowadzenia
mechanizméw podazy i popytu do uniwersytetu jest wielowymiarowy proces urynkowienia
wzoréw funkcjonowania uczelni, okreslony w jezyku polskim mianem uniwersytetu

przedsiebiorczego”?.

T. Maliszewski wskazuje réwniez fakt, ze proces urynkowienia uczelni moze by¢ tez

spowodowany pojawieniem sie instytucji funkcjonujgcych na styku edukacji i gospodarki.

Instytucje takie jak centra technologiczne, instytuty badawczo-rozwojowe, uniwersytety

korporacyjne sg miejscami powstawania know-how. Taki proces niejako wchodzi w role uczelni

i wymusza odpowiednie zmiany, zmuszajac uczelnie do bycia rynkowym graczem.

Regionalizacja szkét wyzszych jako element architektury relacji.

Widoczna jest rowniez tendencja, obok umiedzynarodowienia uczelni, do réwnolegtej
regionalizacji jako dwa rownolegte procesy. Utrzymywanie relacji z otoczeniem, wtgczanie
sie w zycie gospodarcze i spoteczne jest wyrazem zwigzku uczelni z regionem, w ktérym
funkcjonuje, i od ktérego jest w duzej mierze zalezna jako odbiorce badan, wiedzy,
ekspertyz. Taka tendencja jest tez wazna z puntu widzenia dywersyfikacji Zrodet

finansowania uczelni.

Sposoby budowania wizerunku szkoty wyzsze;.

Priorytetyzacja dziatan marketingowych i promocyjnych traktowana jest coraz czesciej jako
dziatanie strategiczne. Nieodzownym procesem stata sie ciggta konkurencja miedzy
uczelniami nie tylko na rynku krajowym, ale tez zagranicznym. Dziatalno$¢ marketingowa
i systematyczne budowanie dobrej reputacji uczelni jest traktowane przez wtadze uczelni

jako element budowania przewagi konkurencyjnej.

Powyzsze rozwazania wskazujg na pewng droge rozwoju uczelni, sposoby dazenia do

budowania sinej pozycji na ryku edukacyjnym. Uwzgledniane sg aspekty spotecznej uzytecznosci,

26 Maliszewski, Jak wykreowac sukces uczelni, budowanie przewagi konkurencyjnej na rynku edukacyjnym, Wolters Kluwer
SA, Warszawa 2015, s. 64-109, za: D. Antonowicz, Uniwersytet przysztosci: Wyzwania i modele polityki, Warszawa 2005, s.

145.
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realizacji potrzeb spotecznych, ktére sg wskazywane obecnie jako wazne z punktu widzenia misji
szkolnictwa wyzszego. Istotng role w rozwoju uczelni odgrywa potrzeba budowania zwigzkéw
nauki z gospodarka, pracodawcami, ktérzy oczekujg odpowiednio wyksztatconych absolwentéw.
Uczelnie w XXI wieku niejako stojg przed koniecznoscig spetnienia oczekiwan i potrzeb
spotecznych. Stad wazne jest, aby jak najlepiej te potrzeby rozumieé, przewidywac na przysztosé
tak, aby zbieznos¢ z tym co uczelnia oferuje wigzata sie z oczekiwaniami otoczenia.

Warto zatem zwrdci¢ uwage, jakie potrzeby sg uznawane za wazne. Ciekawe stanowisko
w tym obszarze prezentuje M. Tutko, twierdzac, ze procesy globalizacyjne majg wptyw na wzrost
wymagan otoczenia w stosunku do podmiotéw zycia publicznego i spoteczno—gospodarczego,
gdzie szczegdlne miejsce i role odgrywajg wyzsze uczelnie. Realizujg bowiem swoje trzy wazne
funkcje jak ksztatcenie, realizacja badan naukowych oraz wspétpraca na poczet spotecznosci.
Autorka twierdzi, ze ,pod wptywem zmian spotecznych i ekonomicznych szkoty wyzsze stajg sie
bardziej otwarte na potrzeby spoteczne: dazg do scislejszego powigzania teorii z praktyka oraz
podejmujg dziatania na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych. Wyrazem tego otwarcia na
potrzeby spoteczne powinno byé przyjmowanie w strategiach rozwoju uczelni celéw
uwzgledniajgcych potrzeby podmiotdw funkcjonujgcych w ich otoczeniu (interesariuszy
zewnetrznych)”?’.

M. Tutko podkresla réwniez, ze uczelnie, funkcjonujagc w otoczeniu, powinny uwzgledniac
potrzeby wielu podmiotéw w nim istniejgcych. Autorka wskazuje w otoczeniu jako najwazniejszych
interesariuszy zewnetrznych uczelni przede wszystkim studentéw. Ponadto wyrdznia kilka innych
grup waznych do uwzglednienia z punktu widzenia budowania relacji uczelni z otoczeniem, do
ktdrych zalicza kandydatéw na studia, absolwentdw, pracodawcéw, inne uczelnie, spétczesnosc
lokalng, rodzicéw, wtadze panstwowe i media. Specyfike przyktadowych potrzeb powyzszych grup
w odniesieniu do dziatalnosci dydaktycznej M. Tutko definiuje w sposéb nastepujgcy?®:

e Potrzeby dydaktyczne i wychowawcze sg priorytetem dla studentéow, ktdrzy chcg uzyskaé

odpowiednie efekty ksztatcenia o wysokiej jakosci. Ponadto studenci chcg sie rozwija¢,
samorealizowac, uzyskaé¢ kompetencje spoteczne, ktére zbudujg ich odpowiednig pozycje

spoteczna.

e Kandydaci na studia oczekujg odpowiednich, rzetelnych informacji o uczelni, ktére pozwola

im dokonac trafnego wyboru miejsca studiowania.

27 M. Tutko, Potrzeby interesariuszy zewnetrznych uczelni a strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce, w: T. Wawak,
J.F. Jacko, W poszukiwaniu uniwersytetu idealnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2016, s. 95.
28 Tamze, s. 98-99.
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e Absolwenci oczekujg wsparcia w procesie przejscia do rynku pracy, sg zainteresowani,
poprzez odpowiednig wiez z uczelniag rowniez kontynuacjg nauki na studiach

podyplomowych.

e Pracodawca oczekuje od oséb, ktére ma zatrudni¢, odpowiednich kwalifikacji, wiedzy,
postaw takich jak: inicjatywa, kreatywnos¢, skutecznos$é w dazeniu do celu, odpornosc na
stres, komunikatywnos¢, otwartos¢ na dalsze zdobywanie wiedzy i dobre wykorzystanie juz

posiadanej, samodzielnos¢, przedsiebiorczosc i wiele innych.

e Uczelnie z otoczenia bedy zainteresowane wspdtpracg, wymiang informacji,

podpatrywania dobrych praktyk poprzez benchmarking.

e Spotecznos¢ lokalna, w tym osoby starsze, dzieci bedg rowniez zainteresowane ofertg

uczelni, wykfadami otwartymi, wydarzeniami kulturalnymi.

e Rodzice wymagaé¢ beda wysokiej jakosci ksztatcenia, ktére umozliwi znalezienie ich

dzieciom dobrej pracy.

e Witadze panstwowe oczekujg od uczelni ksztatcenia zgodnie z potrzebami rynku pracy,
efektywnego wydatkowania przekazywanych dla uczelni srodkéw, powigzania badan

naukowych i ksztatcenia z praktyka czy tez dziatan wobec spotecznosci lokalnych.
e Media s3 zainteresowane dostepem do informacji na temat dziatalnosci i oferty uczelni.

Z powyzszej charakterystyki potrzeb mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze uczelnia powinna
analizowac¢ oczekiwania i potrzeby interesariuszy, musi sie liczy¢ z faktem spotecznego audytu
swojej dziatalnosci. Takie dziatanie mozna uznaé za jeden z aspektdow dazenia do doskonatosci
w zakresie ksztattowania oferty uczelni, ktéra wpasuje sie w potrzeby otoczenia. Jesli odniesiemy
przygotowanie studentéw i uzyskanych przez nich kwalifikacji do potrzeb pracodawcéw mozemy
dostrzec pewng luke w tym zakresie. Whnioski opisane w raporcie z badania pracodawcéw
w obszarze zarzadzania kapitatem ludzkim pokazujg, ze pracodawcy w wiekszosci podnoszg
kwalifikacje nowych pracownikéw, absolwentéw uczelni (wykres 2).

Dazenie uczelni do spetnienia w jak najwiekszym stopniu potrzeb interesariuszy wydaje sie
waznym celem jej dziatalnosci. W odniesieniu do wykresu 2 mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
potrzeby interesariuszy, w tym przypadku absolwentéw, mozna odniesé do uczelni, czy scislej do
jej oferty ksztatcenia i poszczegdlnych obszaréw funkcjonowania. Zbadanie potrzeb interesariuszy
uczelni moze pomdc w uzyskaniu informacji o jakosci uczelni, a tym samym w odpowiedzi na

pytanie, czy uczelnia odpowiednio przygotowuje studentdéw do specyfiki otoczenia, rynku pracy.
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Wykres 2. Odsetek pracodawcow wskazujacych najczestsze dziatania podejmowane w firmach o obliczu brakéw
kompetencyjnych wedtug kategorii wielkosci, w %

Kiedy kompetencje nie s3 wystarczajgce...
W Szkoli sie obecnych pracownikéw
M Szuka sie nowych pracownikéw o odpowiednich kwalifkacjach i
umiejetnosciach

B Zatrudniani s3 nowi pracownicy, ktérych nastepnie sie szkoli

Robiona jest w firmie reorganizacja, zeby lepiej wykorzystac instniejgce
umiejetnosci

Ogébtem 17% 5 11% -

Zrédto: P. Prokopowicz, M. Kocdr, A. Szczucka, P. Antosz, Raport z badania pracodawcéw obszarze zarzqdzania kapitatem
ludzkim; Bilans Kapitatu Ludzkiego, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2018, s. 37.

1.2. Ewolucja szkét wyiszych, kluczowe kamienie milowe

Funkcjonowania szkolnictwa wyzszego jest obszarem bardzo szerokim i moggcym daé wiele
cennych odpowiedzi w odniesieniu do optymalnego ksztatcenia kolejnych pokolen studentow.
W dtugiej historii rozwoju szkolnictwa wyzszego mamy do czynienia z kolejnymi etapami ewolucji
systemu, ktory w wiekszym lub mniejszym stopniu byt powigzany ze specyfikg otoczenia,
w ktérym funkcjonuje.

Wskazane w poprzednim punkcie potrzeby otoczenia, potrzeby interesariuszy uczeni,
postepujgce procesy urynkowienia uczelni majg swoje odzwierciedlenie w procesie ewolucji
uczelni. Z punktu widzenia oceny zasadnosci wspodtczesnego kierunku rozwoju uczelni warto
zwrocié¢ uwage, jak w historii wygladaty kluczowe etapy rozwoju uniwersytetédw oraz jakie byty sity
napedowe do zmian, co powodowato, ze uczelnie ewoluowaty w okreslonym kierunku. Pozwoli to
na petniejsze spojrzenie, jaki etap jest dominujgcy w obecnym czasie oraz jakie sg przewidywania
odnosnie roli i charakteru uczelni w przysztosci wzgledem specyfiki otoczenia szkdt wyzszych.

M. Haberla, S. Bobowski zwracaja uwage na kluczowe aspekty w odniesieniu do ewolucji
podejscia do szkolnictwa wyzszego oraz roli uniwersytetéw, ktéra dokonata sie na przestrzeni

wiekdw. Autorzy wskazuja na zaistniate trzy rodzaje uniwersytetow??:

29 M. Haberla, S. Bobowski, Od uniwersytetu sredniowiecznego do uniwersytetu trzeciej generacji, w: Integracja i kryzysy na
lokalnych i globalnych rynkach we wspdtczesnym swiecie, ,,Prace naukowe uniwersytetu ekonomicznego we Wroctawiu” 2013,
nr 315, Wroctaw 2013, s. 294-296.
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e Uniwersytet sredniowieczny (scholastyczny).
e Uniwersytet humboldtowski.

e Uniwersytet trzeciej generacji.

Charakterystyka poszczegdlnych etapdw wskazuje aktualne wyzwania uczelni oraz ich
korelacje z otoczeniem. Waznym jest réwniez poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu poszczegdlne obszary funkcjonowania uczelni pomagajg w osigganiu obecnej pozycji
i przysztej sciezki rozwoju uczelni.

M. Haberla, S. Bobowski piszg, ze ostatni etap, tj. uniwersytet trzeciej generacji, jest
w poczatkowej fazie ksztattowania po stopniowym odchodzeniu od idei uniwersytetu
humboldtowskiego. Rézinica z kolei w odniesieniu do najwczesniejszych faz powstawania
uniwersytetéw jest bardzo wyrazna. Pierwszy etap, uniwersytet Sredniowieczny, to gtéwnie
pielegnowanie tresci zawartych w swietych dzietach literatury, bez presji do wprowadzania nowych
elementéw do nauki. Wybrane uczelnie, jak np. z Reims, Tours, Angers, Laon mozna uzna¢ za
prekursoréw podzniejszych uniwersytetéw za sprawg wprowadzania wyktadow dla publicznosci.
Koncepcja rozwijana byta w Europie, przyciggata studentéw z catego kontynentu. Uniwersytety
Sredniowieczne miaty swoje przywileje, ochrone Kosciota i panstwa, byty silnymi organizacjami.
Stopniowo jednak uczeni nie zgadzali sie z oficjalng nauka Kosciota, co doprowadzito do odkrywania
nowych kierunkéw nauki i humanizmu. Kolejny etap, koniec XV wieku, to wielka ekspansja,
odkrycia, wzrost gospodarczy, co prowadzito do powolnych przeksztatcen specyfiki uniwersytetéw.
Istotne przemiany mozna wskazaé w okresie renesansu wraz z upowszechnieniem druku. Wiek XVI
whnidst wielkie zmiany w podstawach teologii, XVII wzrost znaczenia matematyki, przyrody, metod
eksperymentalnych. Kolejne epoki: renesans i oswiecenie, ruch reformacji i kontrreformacji
stanowig dla uniwersytetéw duze wyzwanie. Z jednej strony presja na niewprowadzanie nowych
dyscyplin, konsekwencjg czego byto tworzenie sie alternatywnych odpowiednikdw uniwersytetéw,
az wreszcie akceptacja nowych dyscyplin i metod naukowych. W konsekwencji w Niemczech
powstat w 1809 roku model uniwersytetu, nazywany od nazwiska jego pomystodawcy Wilhelma
von Humboldta — humboldtowskim. Misjg stat sie rozwdj nauki i wiedzy na podstawie badan
opartych na racjonalnosci i eksperymencie. Uczelnie jednak staty pod presjg tendencji
nacjonalistycznych co spowodowato, ze byty uczelniami krajowymi, z ojczystym jezykiem
wyktadowym, tacina zostata wycofana, co byto skutkiem zmniejszenia sie mobilnosci studentéw
i kadry. Koniec XIX wieku to stopniowy wzrost znaczenia i kontaktéw swiata nauki z przemystem.
Lata szes¢dziesigte XX wieku to wzrost liczby studentéw i umasowienie edukacji, co prowadzi do
nizszego poziomu ksztatcenia. Nastepuje réwniez rozwdj biurokracji i duzy sceptycyzm wobec
wspotpracy uczelni z przemystem. Efektem tego jest ,szara strefa” naukowcéw i przedsiebiorcéw

i prowadzenie wspdlnych projektéw i rozwoju nauk interdyscyplinarnych ze wzgledu na coraz

23



wiekszy popyt na takie dziatania. Kolejne lata ewolucji przyczyniajg sie do nowych trendéw
i tendenc;ji, ktdre postawity przed uczelniami nowe wyzwania i stworzyty nowe mozliwosci. Autorzy
wskazujg, ze w latach 90. XX wieku, gtéwnie poprzez B.R. Clarka, zaczeto sie upowszechniaé
okreslenie uniwersytet przedsiebiorczy. Szkoty wyisze, gtéwnie w Stanach Zjednoczonych,
a nastepnie podazajace za nimi uczelnie europejskie stajg sie kolebkami rewolucji dla nowej
gospodarki, zorientowane sg prorynkowo°.

Zaprezentowana ewolucja uczelni i osiggniecie obecnego etapu rozwoju staje sie przedmiotem
rozwazan nad wspotpracg szkolnictwa wyzszego i gospodarki, rozwojem przedsiebiorczosci
akademickiej i jej wptywem na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw i gospodarke kraju3l. Okresy

poszczegdblnych etapdw w historii rozwoju uniwersytetéw przedstawia rysunek 2.

Rysunek 2. Okresy poszczegdlnych etapow w historii rozwdj uniwersytetow

( Uniwersytet Trzeciej Generacji )
Drugi Okres
Przejsciowy
Uniwersytet Drugiej Generacji,
czyli Humboldtowski
C Pierwszy Okres Przejsciowy )
C Uniwersytet Pierwszej Generagji, czyli Sredniowieczny )

00 1250 1400 1550 1700 1850 2000 2150 czas

Zrédto: ). G. Wissema, Uniwersytet Trzeciej Generacji Uczelnia XXI wieku, Wydawnictwo Zante 2009, s. 16.

Z powyzszego rysunku mozna wyciggnac wniosek, ze obecny okres stanowi dla uniwersytetow
drugg faze przejsciowg, jednocze$nie wyznaczajac kierunek dalszych zmian i podazanie za trendem
rozwoju. Potwierdza to réwniez wskazane wczesniej stwierdzenie, ze uczelnie nie moga uznag, iz
obecny stan rozwoju jest najlepszy w dtuzszym okresie i nie nalezy podejmowac kolejnych krokéw
dostosowywania rozwoju uczelni do ewoluujgcych potrzeb otoczenia.

J. G. Wissema uwaza, ze obecnie uczelnie sg na etapie fundamentalnych zmian,

a w nawigzaniu do specyfiki poszczegblnych okreséw rozwoju przechodzg stopniowo od modelu

30 M. Haberla, S. Bobowski, Od uniwersytetu sredniowiecznego ..., dz. cyt. s. 290-294.
31 M. Haberla, S. Bobowski, Od uniwersytetu sredniowiecznego ..., dz. cyt. s. 290-294.
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opartego na nauce do nowego modelu okreslanego jako Uniwersytet Trzeciej Generacji. Autor

wskazuje réwniez na nowe wyzwania i ograniczenia w rozwoju i ewolucji koncepcji uniwersytetu

humboldtowskiego, potwierdzajgc koniecznos¢ zmian. Do najwazniejszych czynnikéw, ktére

napedzajg nowa wizje uczelni J. G. Wissema zalicza3?:

Koniecznos$¢ poszukiwania alternatywnych Zrédet finansowania ze wzgledu na rosngce
koszty badan najwyzszej klasy, jako droga do scislejszej wspétpracy z przedsiebiorstwami.
Z tego tez powodu instytucje gospodarcze rezygnujg z prowadzenia wtasnych badan

i poszukujg mozliwosci wspétpracy z uczelniami.

Miedzynarodowa konkurencje w ksztatceniu akademickim, walke o studentdw,
pracownikéw, konkurencje w zakresie badan interdyscyplinarnych. Rozwija sie technologia

komunikacji i mobilnosci miedzynarodowych.

Rosnacg role uniwersytetow jako narzedzia gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Przed
uczelniami stawiane sg coraz wieksze oczekiwania bycia inkubatorami nowej dziatalnosci

opartej na nauce, a takze wykorzystania wypracowanej wiedzy w praktyce.

Rosngce znaczenie badan interdyscyplinarnych. Do ich realizacji potrzebny jest, ze wzgledu
na koniecznos¢ wspotpracy miedzy wydziatami jednej lub kilku uczelni, w tym
zagranicznych, nowy model organizacyjny uczelni. Takie badania pociaggajg za sobg réwniez

wyzsze koszty i koniecznos¢ poszukiwania nowych Zzrddet finansowania.

Lawinowy wzrost liczby studentédw. Ten czynnik powodujgcy umasowienie edukacji wptywa
na rozmycie elementdw naukowosci w ksztatceniu akademickim. W procesie tym mamy
rowniez akcentowang potrzebe poszukiwania form efektywnego zarzadzania

uniwersytetami.

Wzrost znaczenia instytucji badawczych sponsorowanych przez rzady.

Z charakterystyki powyzszych czynnikdw mozna zauwazy¢ ich wazing role w ksztattowaniu

zmian funkcjonowania szkolnictwa wyzszego.

Uniwersytety przechodzg z modelu uniwersytetu opartego na nauce do modelu uniwersytetu

trzeciej generacji. W celu doktadnego pordéwnania specyfiki dwdch sasiadujacych ze sobg faz oraz

odnoszenia sie do sciezki zmian warto zwréci¢ uwage na najwazniejsze cechy uniwersytetu drugiej

i trzeciej generacji, ktére przedstawia tabela 13,

32 ), G. Wissema, Uniwersytet Trzeciej Generacji Uczelnia XXI wieku, Wydawnictwo Zante 2009, s. 9-10.
33 J. G. Wissema, Uniwersytet Trzeciej Generacgji ...., dz. cyt. s. 43.

25



Tabela 1. Cechy charakterystyczne uniwersytetu 2 GU i 3 GU

Cechy charakterystyczne Uniwersytetu

Drugiej Generacji - 2 GU

Trzeciej Generacji - 3 GU

1. Kluczowe znaczenie badan podstawowych

2. Badania monodyscyplinarne i dominacja wydziatéw
3. Samodzielne instytucje bez formalnych powigzan

z innymi organizacjami

4. Dziatania na rynkach lokalnych. Inne uczelnie to

koledzy

Standaryzacja edukacji
6. Na uczelniach nie ma miejsca dla , kreatywnych”
wydziatow

7. Uniwersytet narodowy

5. Gtéwnie elitarna edukacja dla zamoznych studentéw.

1. Kluczowe znaczenie badan podstawowych

2. Badania transdyscyplinarne i wzrost znaczenie sekgcji
akademickich

3. Uniwersytety otwarte, wspoétpraca z wieloma
partnerami

4. Dziatania na konkurencyjnym rynku
miedzynarodowym

5. Organizacje wielokulturowe; edukacja masowa

i elitarna

6. Przywrdcenie kreatywnosci. Kluczowa rola wydziatow

projektowych

8. Dwa cele: badania i ksztatcenie. Brak 7. Uniwersytet kosmopolityczny

zainteresowania wykorzystaniem wytworzonej wiedzy 8. Wykorzystanie wiedzy jest podstawa i staje sie
9. Duze znaczenie panstwa jako zZrédta finansowania trzecim celem

i ingerencja panstwa 9. Brak bezposredniego finansowa panstwowego. Brak

ingerencji panstwowej

Zrédto: J. G. Wissema, Uniwersytet Trzeciej Generacji Uczelnia XXI wieku, Wydawnictwo Zante 2009, s. 43.

Z powyzszej tabeli oraz charakterystyki dwdch faz rozwoju uniwersytetéw mozna wnioskowaé,
ze nieodzowna jest ewolucja podejscia do funkcjonowania uniwersytetéw i szkolnictwa wyzszego.
Jest to proces ciagly i caty czas postepuje. Uniwersytety przechodzg z modelu uniwersytetu
opartego na nauce do modelu uniwersytetu trzeciej generacji.

M. Haberla, S. Bobowski uwazajg, ze ,etap przemian i podejscia do dziatalnosci szkét wyzszych
zalezy w duzej mierze od kraju i jego polityki wzgledem szkolnictwa wyzszego. Mozna jednak
zatozyé, ze w coraz to wiekszym stopniu kfadziony bedzie nacisk na wzmacnianie i rozwdj
wspotpracy sfery nauki i praktyki gospodarczej. Kraje w tej kooperacji dostrzegajg duzy potencjat
dla rozwoju innowacyjnej gospodarki”. Na drodze ewolucji do uniwersytetéw trzeciej generacji
coraz wiekszego znaczenia nabierajg uniwersytety przedsiebiorcze, silnie powigzane z blizszym
i dalszym otoczeniem, ktére w swoim rozwoju uwzgledniajg zmieniajgce sie potrzeby rynku,
reagujg na wyzwania, asymilujg sie ze spotecznoscig lokalng. Rownolegle do rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy nastepuje wieksza Swiadomosé¢ i priorytetyzacja dziatan majgcych na celu
transfer wiedzy do otoczenia. ,,Formuta uniwersytetu przedsiebiorczego uksztattowana w XX w.

przeksztatca sie obecnie w model uniwersytetu trzeciej generacji”3®.

34 M. Haberla, S. Bobowski, Od uniwersytetu sredniowiecznego ..., dz. cyt. 295-296.
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1.3. Modele i strategie szkol wyiszych

Z powyzszych informacji wynika, ze uczelnie sg na drodze ciggtego rozwoju i poszukiwania
optymalizacji funkcjonowania. Celem utrzymania sie lub wejscia na S$ciezke odpowiedniego
rozwoju nie mogg prowadzi¢ dziatan spontanicznych, bez jasno sprecyzowanego planu, strategii
rozwoju. Stad w literaturze oraz fachowym pismiennictwie sformutowano najbardziej typowe
modele funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Stanowig one zbidr rozwigzan sprawdzajgcych sie
i stosowanych w praktyce zwtaszcza w odniesieniu do konkretnych warunkéw, kraju, otoczenia,
w ktérym uczelnia funkcjonuje. Moga réwniez stanowié pewien model wzorcowy, mozliwy do
adaptowania przez inne uczelnie.

Mozna wyrdzni¢ modele funkcjonalne, nazywane takze teoretycznymi, obejmujgce zbidér
formalnych i praktycznych mechanizméw w relacji wtadze centralne — uczelnie. ,Stanowig
podstawowy punkt odniesienia w dyskusji na temat konkretnych rozwigzarn dotyczacych
szkolnictwa wyzszego funkcjonujgcych w praktyce. Modele funkcjonalne majg z zasady charakter
idealny, wzorcowy i sg opisem istniejgcych lub postulowanych rozwigzan w zakresie miedzy innymi:
preferencji spotecznych i politycznych, relacji uczelni z wtadzami publicznymi, roli rynku”3>.
Wyrdznienie poszczegdlnych modeli ma kluczowe znaczenie w zakresie mozliwych, praktycznych
rozwigzan w szkolnictwie wyzszym i moze byé odnoszony do specyfiki uwarunkowan wewnatrz
danego kraju czy tez na arenie miedzynarodowej. Jest przedmiotem zainteresowania i badan takich
instytucji jak: UNESCO, OECD, Europejskiej Sieci Informacji o Edukacji Eurydice czy tez innych
organizacji. Warto zwrdci¢ uwage na najwazniejsze, stosowane modele w szkolnictwie wyzszym3®:

A. Modele jednoczynnikowe van Voughta.

Model okresla, w jakim stopniu szkolnictwo wyzsze jest determinowane przez wtadze
zewnetrze. W zaleznosci od poziomu kontroli van Vought wyrdznit model kontynentalny
i anglosaski. W pierwszym z nich dziatalno$é uczelni, kierunek ksztatcenia i badan
determinowany jest przez panstwo, ktére rowniez kontroluje ramy prawne i zarzadza
srodkami finansowanymi. W drugim modelu z kolei uczelnie cechuje duza autonomia,

majatek jest w rekach uczelni, ktéra ma zdywersyfikowane Zrddta finansowania.

B. Modele wieloczynnikowe Clarka, znane jako tréjka wptywow Clarka uwzgledniajgce

wptyw panistwa, rynku oraz oligarchii akademickie;.

35 A. Olechnicka i in., Raport z badania: Analiza strategii, modeli dziatania oraz Sciezek ewolucji wiodgcych szkét wyzszych
na swiecie, Warszawa 2010, s. 28, za: K. Pawfowski, Studies on Higher Education Rediscovering higher education in Europe.
Studies on Higher Education. Bukareszt 2004.

36 A, Olechnicka, W. Pander, A. Ptoszaj, K. Wojnar, Analiza strategii, modeli dziatania oraz sciezek ewolucji wiodgcych szkot
wyzszych na Swiecie, Raport badania EGO — Evaluation for Government Organizations S.C., Politechnika Warszawska,
Warszawa 2010, s. 28.
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a) Pierwszy z nich to model biurokratyczny, funkcjonujgcy w systemie francuskim czy
sowieckim, gdzie rola panstwa jest dominujgca. Autonomia uczelni jest ograniczona,
a panstwo reguluje dziatalno$¢ uczelni. Wptyw rynku i wtadz uczelnianych na same

uczelnie jest niewielki.

b) Drugi model Clarka to model rynkowy spotykany gtownie w krajach anglosaskich, gdzie
rynek jest motorem determinujgcym funkcjonowanie uczelni. W modelu tym
z uwagi na duzg swobode uczelni w zakresie tworzenia programéw nauczania,
rekrutacji, celdw dziatalnosci mamy do czynienia z konkurencjg miedzy uczelniami
w zakresie pozyskiwania studentéw, ktérzy poszukujg wysokiej jakosci ustug
dydaktycznych potrzebnych na ryku pracy. Tutaj tez spotkamy menadzerski styl

zarzadzania oraz stosowanie optymalnych i efektywnych systemoéw finansowania.

c) Trzeci model - oligarchiczny, w ktérym srodowisko akademickie ma kluczowe znaczenie
i wptyw na ksztatt szkolnictwa wyiszego. Model spotykany gtéwnie

w systemie humboldtowskim, w krajach germanskich.

W Polsce najbardziej typowym modelem na uczelniach publicznych jest model korporacji

profesorskiej, a w sektorze uczelni prywatnych - model rynkowy.

C. Model wieloczynnikowy Brauna i Merriena.
W tym podejsciu autorzy okreslajg wzorzec uczelni, ale na podstawie ustroju uczelni, nie
na podstawie jej autonomii. W modelu znajdziemy trzy czynniki okreslajace: a/ wptyw
panstwa: duzy-maty, b/ regulacje prawne: Sciste, luzne, ¢/ system wartosci: kulturowy —

ustugowy.
D. Modele funkcjonalne i gospodarka oparta na wiedzy.

W opinii A. Olechnickiej analiza powyzszych czterech modeli nie wyjasnia precyzyjnie, ktory
z nich jest najbardziej efektywny, z najwiekszym wptywem na innowacyjnos¢ gospodarki. W celu
lepszej oceny adekwatnosci modelu w zakresie jego uzytecznosci dla coraz powszechniejszej
gospodarki opartej na wiedzy wazne jest wskazanie na model funkcjonalny, stosowany przez
uczelnie o profilu ksztatcenia akademickiego oraz zawodowego. Najmocniejszy zwigzek
z innowacyjnoscig gospodarki wydaje sie mie¢ model rynkowy, w ktérym obserwujemy najwiekszg
relacje uczelni z potrzebami rynkowymi. Optymalnym rozwigzaniem jest sytuacja, kiedy panstwo
skupia sie na wyznaczaniu celdw i zadan oraz ocenie ex-post, a uczelnia ma duzg swobode

w doborze najefektywniejszych metod ich osiggania®’.

37 A. Olechnicka, W. Pander, A. Ptoszaj, K. Wojnar, Analiza strategii... dz. cyt., s. 29-32.
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Odniesienie sie do specyfiki poszczegdlnych modeli moze dostarczy¢ waznych informacji
z punktu widzenia analizy zakresu funkcjonowania i kierunku rozwoju uczelni w poszczegélnych
krajach. Na podstawie obserwacji autora pracy mozna stwierdzi¢, ze wybrane uczelnie
w poszczegolnych krajach rozwijajg sie w zréznicowanym tempie, w innym stopniu uwzgledniaja
wytyczne i trendy dominujgce w sektorze szkolnictwa wyiszego w Europie. Poznanie
zréznicowanych drég rozwoju moze pomoc w ocenie jak uczelnie podchodzg do priorytetyzacji
poszczegdblnych obszaréw uczelni oraz w jaki sposéb zapewniajg ich jakos¢ i efektywnosé¢, aby
w efekcie koncowym wzmocnity rozwdj uczelni jak catosci.

M. Pluta—Olearnik uwaza, ze analiza modeli rozwoju uczelni i obecne trendy w obszarze
funkcjonowania szkét wyzszych w kluczowych gospodarkach na swiecie sg oparte na modelach
o cechach rynkowych i stopniowo odchodzg od rozwigzan biurokratycznych z przewaga wiadzy
panstwowej. Autorka zaznacza réwniez, ze trudno znalez¢ modele idealne w poszczegdlnych
krajach, czesciej spotkamy modele mieszane stosujgce wybrane rozwigzania z réznych wariantow
modeli. Jest to efektem uwarunkowan w odniesieniu do dominujgcych wartosci w kulturze danego
kraju, rozwigzan politycznych, funkcji i celéw stawianych przed szkolnictwem wyzszym?38.

W tym kontekscie tj. zréznicowanych warunkéw funkcjonowania oraz w nawigzaniu do
wczesniej przytaczanego watku o koniecznosci ciggtego doskonalenia uczelni warto zwrécié¢ uwage
na wybrane wartosci, ktore wpisane sg w proces rozwoju i tworzenia unikatowej wartosci przez
wiodgce szkoty wyzsze na Swiecie.

Autorzy dokumentu: ,,Analiza strategii, modeli dziatania oraz $ciezek ewolucji wiodgcych szkét
wyzszych na $wiecie” zwracajg uwage, ze wskazywane uczelnie nie reprezentujg jednego modelu,
majg natomiast cechy wspélne w odniesieniu do takich wartosci jak: , liczba absolwentéw, poziom
oferowanych zajeé, infrastruktura, nowoczesne struktury zarzadzania, ilo$¢ i jako$é tworzonej
wiedzy, pozytywny wptyw na rozwéj gospodarczy konkurencyjnosc”. Ponizej wskazane sg kluczowe

wartosci wybranych uczelni prezentowane w raporcie®.
Oxford University

e Interdyscyplinarny charakter kolegiéw - rywalizacja miedzy sobg - ciggte dbanie o jako$é
ksztatcenia.

e Prowadzenie swiatowej klasy badan, publikowanie i upowszechnianie najnowszej wiedzy
naukowej.

e Niezalezno$¢ akademicka, kolegialnosé, zasady subsydiarnosci, wielodyscyplinarnosci

i interdyscyplinarnosci.

38 M. Pluta-Olearnik, Ustugi ksztatcenia na poziomie wyzszym — modele i czynniki rozwoju, ,,Zaszyty naukowe Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej” 2015, nr 49, s. 128 — 129.
39 A, Olechnicka, W. Pander, A. Ptoszaj, K. Wojnar, Analiza strategii... dz. cyt., s. 47-58.
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e Wysoki poziom internacjonalizacji, 32% studentéw i 38% kadry akademickiej pochodzi

z zagranicy.
Aalto University

e Selektywny model rekrutacji zaréwno pracownikédw naukowych, jak tez studentodw,
wymaga od kandydatdéw zdawania trudnych egzamindw wstepnych.

e Miedzynarodowy charakter uczelni, znaczna cze$¢ oferowanych programéw odbywa sie
zarowno jezyku finskim, jak tez angielskim.

e Kombinacja wiedzy i doswiadczenia jako platforma do nowych mozliwosci prowadzenia

multidyscyplinarnych programoéw nauczania oraz badan.
Uniwersytet w Tokio

e Interdyscyplinarne centra badawcze — promowanie wspétpracy pomiedzy
przedstawicielami roznych dziedzin w celu rozwigzywania specjalistycznych problemoéw.
e Wzmocnienie powigzan uniwersytetu z przemystem — upowszechnianie przedsiebiorczosci

i wspotpracy w zakresie badan stosowanych.
Technische Universitat Miinchen

e Interdyscyplinarnos¢ w podejsciu do badan.

e Realizacja modelu uniwersytetu przedsiebiorczego.

e Skoncentrowanie na badaniach - zapewnienie naukowcom i studentom duzej swobody
w tym zakresie.

e Dostosowywanie sie do wymogdéw miedzynarodowej konkurencji w sektorze szkolnictwa
wyzszego — bazowanie w tym zakresie na wzorach z ,uniwersytetéw klasy Swiatowej”.

e Wdrozenie reform majgcych na celu dostosowanie profilu uczelni do modeli stosowanych

w czotowych $wiatowych uczelniach.

Uppsala University

e Wysoka pozycja uczelni dzieki znakomitym, siegajgcym 500 lat tradycjom akademickim.

e Otwarcie witadz uczelni na reformy i dostosowywanie profilu do biezacego
zapotrzebowania na wiedze i wykwalifikowane kadry.

e Duzy nacisk w edukacji studentéw na samodzielno$¢ w zdobywaniu wiedzy, umiejetnosé

krytycznego myslenia.
Harvard University

e Rozwinieta polityka zagraniczna oraz polityka internacjonalizacji uczelni.
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e Otwarcie uczelni na studentéw z szerszych warstw spotecznych - wzmocnienie jej pozycje
w skali krajowej i Swiatowe;.
e Funkcjonowanie biura rozwoju technologii - oferowanie kompleksowej pomoc w zakresie

komercjalizacji wiedzy powstajacej na uczelni.
Massachusetts Institute of Technology

e Pragmatyczny charakter badan i praktyczna orientacja ksztatcenia studentéw.

e taczenie dziatalnosci dydaktycznej i badawczej w kontekscie rozwigzywania praktycznych
probleméw ,dnia codziennego”.

e W procesie ksztatcenia obok klasycznie prowadzonej dydaktyki akademickiej, wiaczanie

studentéw w dziatalnos¢ badawcza juz na pierwszym roku studidéw.

A. Dziedziczak—Foltyn wskazuje z kolei na najwazniejsze zapisy w strategii Uniwersytetu
Warszawskiego?®.

e Doskonalenia nauczania i programow edukacyjnych.

e Rozwdjiintensyfikacja badan naukowych.

e Program inwestycyjny, informatyzacja uczelni.

e Poprawa jakosci zarzadzania uczelnia.

e Rozszerzenie wspotpracy z otoczeniem i umiedzynarodowienie uczelni.

Na podstawie powyzszych wskazan wartosci, priorytetow i kierunkdw w ramach rozwoju
uczelni mozna zauwazyé, ze wiele z nich odwotuje sie do kluczowych trendéw w rozwoju
szkolnictwa wyzszego, wytycznych w zakresie modernizacji uczelni. Uczelnie poszukujg
oryginalnych wyrdéznikow, ktére pozwolg na zdobycie pozycji liderskiej, konkurencyjnej na
wymagajgcym rynku edukacyjnym. Uczelnie wskazujg, choé w roznym zakresie i konfiguracji, na
waznos¢ dziatalnosci naukowo-badawczej, doskonalenia jakosci dydaktyki, uwzgledniajg elementy
internacjonalizacji, odwotujg sie do istoty dobrego zarzadzania uczelnig*'.

Z analizy i charakterystyki wybranych uczelni mozna poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy
nawet najlepiej zdefiniowane wartosci stanowigce o rozwoju i sinej pozycji konkurencyjnej uczelni
sg wartosSciami na state. Wprowadzane zmiany w przesztosci mogg by¢ uznane za bardzo
odpowiednie, jednak utrzymanie odpowiedniego kierunku rozwoju bedzie wymagato dalszej,
biezgcej ich ewaluacji. Modele funkcjonowania uczelni w rdéznych krajach miaty inne

uwarunkowania polityczne, spoteczne, ekonomiczne i historyczne, zmieniaty sie funkcje uczelni

40 A, Dziedziczak — Foltyn, Strategie uczelniane — antycypacja, translacja czy pseudokonformizacja celéw polityki rozwoju
szkolnictwa wyzszego?, w: J. Dworak, J. Jaworski (red.), Zarzadzanie szkotg wyzsza dylematy i wyzwania, Wydawnictwo
Wyszszej Szkoty Bankowej w Gdarisku, Warszawa 2011, s. 196.

41 A, Dziedziczak — Foltyn, Strategie uczelniane..., dz. cyt. s. 196.
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jako odpowiedz na kontekst globalno-ekonomiczny, uzaleznione byly od czynnikéw
wewnatrzkrajowych, pozycji panstwa, sytuacji demograficznej, znaczenia uczelni w tworzeniu
wiedzy.

Mozna jednak wskaza¢ model, wedtug ktérego uczelnie wyzsze mogg wprowadzaé zmiany
i dalej sie rozwijaé. Odpowiednie wykorzystanie modelu, identyfikacja sciezek ewolucji
w odniesieniu do przysztosci moze wspomodc dtugofalowe procesy decyzyjne prowadzace do
odpowiedniej Sciezki rozwoju. Prezentowany ponizej model (rys. 3) pokazuje trzy kluczowe grupy
obszaréw tj. korzystny model zarzadzania, wystarczajgce $rodki oraz koncentracja talentu,
a nastepnie wskazuje na konieczno$¢ poszukiwania odpowiedniego zwigzku i synergii miedzy
nimi*2.

Rysunek 3. Kluczowe czynniki ewolucji uniwersytetu klasy swiatowej
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Zrédto: A. Olechnicka, W. Pander, A. Ploszaj, K. Wojnar, Analiza strategii, modeli dziatania oraz $ciezek ewolucji wiodgcych
szkot wyzszych na Swiecie, Politechnika Warszawska, Warszawa 2010, s. 71, za: J. Salmi, The Challenge of Establishing World-
Class Universities, “Higher Education Policy Directions”, nr 11. Washington DC: World Bank, 2009.

Powstaje pytanie jak odpowiednio zarzadzaé instytucjami szkolnictwa wyzszego, aby Sciezka
ich funkcjonowania byta zgodna z dominujgcymi modelami pozwalajgcymi uczelni na dalszy rozwdéj
i dazenie do optymalnego wzorca.

Interesujgcy schemat dziatania przedstawili autorzy raportu ,Modele zarzadzania uczelniami
w Polsce", odnoszac dziatanie do poziomu strukturalno—organizacyjnego uczelni. Autorzy twierdzga,
ze uczelnia musi obecnie w wiekszym stopniu uwzglednia¢ funkcje: dydaktyczng, naukows,
ustugowag oraz kulturotwdrcza. Uczelnia powinna witgczy¢ wymienione funkcje do swojej struktury

organizacyjnej, pozwalajac na interakcje w systemie wewnatrz uczelni, w srodowisku i na arenie

42 p, Olechnicka, W. Pander, A. Ptoszaj, K. Wojnar, Analiza strategii... dz. cyt., s. 68.
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miedzynarodowej. Autorzy wskazujg na trzy dziedziny, ktére w takiej projekcji powinny by¢
uwzglednione®:

e W dziedzinie zasobdw — uczelnia musi, na podstawie dotychczasowych doswiadczen

w swojej dziatalnosci wykorzysta¢ analize efektownosci strukturalnej w odniesieniu do

realizowanych zadan.

e W dziedzinie procesdw — w tworzeniu modelu zarzadzania uczelnia musi uwzglednié
tendencje modernizacyjne organizacji uczacych sie, kompetencje kadry, sposoby

finansowania dziatalnosci, powigzan miedzysektorowych.

e W dziedzinie celéw, w tym przypadku wazna jest optymalizacja efektywnosci dziatania
wszystkich elementéw struktury uczelni w procesie aktywizacji potencjatéw, odniesienia
ich, poprzez odpowiednia diagnoze, do wyzwan i oczekiwan otoczenia, nastepnie

koordynowanie tymi zasobami w warunkach funkcjonowania gospodarki rynkowej.

Zaproponowany model nie jest traktowany jako jedyny, uniwersalny, ale stanowi wzoér dla
danej uczelni, ktéra dzieki odpowiedniemu wykorzystaniu modelu wkomponuje sie w realia
swojego srodowiska i jego potrzeby edukacyjne, rozwojowe, spoteczne i kulturowe. Wzér ma state
elementy, jest ich siedem, kazdy z nich musi by¢ odnoszony do wszystkich trzech dziedzin**. Model

— ,Poziomy prac nad modelem zarzadzania uczelnig” zaprezentowano na rysunku 4.

Rysunek 4. Poziomy prac nad modelem zarzadzania uczelnia
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Zrédto: M. du Valla (red.), Centrum Badar nad Szkolnictwem Wyzszym, Modele zarzqdzania uczelniami w Polsce, Uniwersytet
Jagiellonski, Krakow 2011, s. 36-37.

Powyzsze podejscie pokazuje waznos¢ odwotywania sie do juz stosowanych rozwigzan na

uczelniach. Jednoczes$nie wskazuje droge ekstrapolacji istotnych trendéw, ktére uczelnia powinna

43 M. du Valla (red.), Centrum Badan nad Szkolnictwem Wyzszym, Modele zarzqdzania uczelniami w Polsce, Uniwersytet
Jagiellonski, Krakow 2011, s. 36-37.
44 Tamze.
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uwzgledni¢ na drodze budowania nowego oblicza, w projektowaniu drég rozwojowych
wymagajacych wdrozenia reform koniecznych w catym systemie szkolnictwa wyzszego, konkretnej
uczelni czy danych jednostek w jej strukturze®.

Powyzsze rozwigzanie i wyznaczone pewne standardy w zakresie trendéw rozwoju edukacji
pozwalajg stwierdzié¢, ze mamy do czynienia z poziomem standaryzacji rozwigzan, szczegélnie

w odniesieniu do globalnych rynkéw edukacyjnych.

1.4. Znaczenie wiedzy i kompetencji w procesie ksztatcenia

K. Biaty uwaza, ze kryterium rynkowe, poczgwszy od szkolnictwa podstawowego, przez
Srednie, az do wyzszego, zaczeto odgrywacé kluczowa role w wyznaczaniu dyskurséw, badan
naukowych, praktyk pedagogicznych. Mozemy obecnie dopatrywac sie ideologii wolnorynkowej,
w duzej mierze pod wptywem potrzeb kard menadzerskich, a w konsekwencji nowego myslenia
o wiedzy. Autorka zauwaza réwniez, ze w wiekszym stopniu oczekuje sie od nauki realizowania
funkcji adaptacyjnych. W obecnym systemie, zorganizowanym wokét globalnego kapitatu, dostep
do naukowo-technologicznego know-how moze stanowi¢ o przewadze konkurencyjnej
i pozytywnie wptywa na trafne decyzje. Autorka odnosi réwniez obecne tendencje w rozwoju
szkolnictwa wyzszego do zapisdw w Deklaracji Bolonskiej, w ktérej wskazuje sie na dwa filary
spoteczenstwa opartego na wiedzy: sg to europejski obszar szkolnictwa wyzszego i europejski
obszar badan. Odnoszac z kolei tendencje rozwojowe do koncepcji uniwersytetu przedsiebiorczego
oraz specyfiki nauczania K. Bialy zaznacza, ze wiekszy nacisk ktadziony jest na konkretne
umiejetnosci i kompetencje, a w obszarze badan znaczacy akcent dotyczy prac badawczych
realizowanych we wspétpracy z biznesem?.

W koncepcjach nowoczesnego uniwersytetu oraz obecnej gospodarki pojawia sie bardzo
czesto mowa o dominujgcej roli gospodarek opartych na wiedzy. Wielu autoréw wskazuje na duze
obecnie, ale i rosngce w czasie znaczenie wiedzy zaréwno dla gospodarki, jak i dla uczelni jako
instytucji dostarczajgcg wiedze.

M. Niklewicz-Pijaczyriska uwaza, ze inwestycje w kapitat ludzki, wynalazki i innowacje sg
w duzej mierze odpowiedzialne za wspdtczesng koncepcje wzrostu gospodarczego. Takie dziatania
majg wplyw na rozpowszechnienie wiedzy, postepu technicznego i innowacji. Zatozenie zwigzane
z takim kierunkiem inwestycji powiekszajg potencjat badawczo—rozwojowy gospodarek, maja

wptyw na budowanie kapitatu ludzkiego, a w konsekwencji prowadzg do trwatego

45 M. du Valla (red.), Centrum Badan nad Szkolnictwem Wyzszym, Modele zarzqdzania...., dz. cyt., s. 36-37.
46 K. Bialy, Przemiany wspdtczesnego uniwersytetu, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £t6dz 2011, s. 32-36.
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i konkurencyjnego wzrostu gospodarczego. Takie zatozenia i podejscie odnajdziemy w modelu tzw.
gospodarki opartej na wiedzy*’. Do najwazniejszych jej cech mozemy zaliczyé*®:

e Powstawanie nowych przedsiebiorstw opartych na wiedzy.

e Wysoki udziat sektora ustug w zatrudnieniu i PKB.

e Zwiekszenie inwestycji w badania i rozwdj.

e Wozrost znaczenia eksportu oraz powigzan miedzynarodowych.
e Wozrost zatrudnienie w branzach wykorzystujgcych wiedze.

e Wozrost roli sieci powigzan formalnych i nieformalnych.

E. Dworak wskazuje, ze w ostatnich latach w gospodarce swiatowej mozna zauwazac pewne
kierunki przemian, tj. od gospodarki industrialnej opartej na ekonomii skali do gospodarki
wolnorynkowej, w ktdrej kluczowa role odgrywa potencjat technologiczny i wysoki poziom kapitatu
ludzkiego. Panstwa, ktore lepiej wykorzystujg te czynniki, zdobywajg przewage konkurencyjna
z uwagi na kluczowg role wiedzy i innowacji w tempie wzrostu gospodarczego. Taka zaleznos¢
powoduje, ze w poszczegdlnych krajach, szczegdlnie wysoko rozwinietych, poszukiwanie Zzrédet
nowej wiedzy i sposobdw rozwoju gospodarki innowacyjnej staje sie priorytetem i prowadzi do
budowania gospodarki opartej na wiedzy. Autor przywotuje réwniez japoriskiego ekonomiste
F. Kodama, ktéry wskazuje na konieczno$é spetnienia zasady, ktdra pozwala kwalifikowac
przedsiebiorstwo jako wytwarzajgce wiedze, ktéra w kolejnym kroku przeksztatca sie w innowacje.
Taki moment nastepuje, kiedy inwestycje w B+R sg wieksze od inwestycji w kapitat trwaty.
E. Dworak podkresla tez, ze trudno znalez¢ jedng oryginalng definicje gospodarki opartej na wiedzy,
mozna natomiast wskazaé na pewne cechy niemierzalne, na ktérych taka gospodarka powinna sie
opieraé. Wiedza jako najwazniejszy zasdb, uczenie sie jako najwazniejszy proces®.

Mozna zadac¢ pytanie jak powyiszg prawidtowos¢ mozna odnies¢ do funkcjonowania
przedsiebiorstw. K. tobos i M. Puciato wskazujg na waznos¢ niematerialnych determinant
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Autorzy uwazajy, ze ,problematyke konkurencyjnosci
determinuje proces zarzadzania przedsiebiorstwem, ktéry powinien uwzgledniaé zaréwno
dziatania zmierzajgce do ksztattowania potencjatu wewnetrznego firmy, jak i statg analize

otoczenia oraz szybka reakcje na zachodzace w nim zmiany. Powoduje to, ze coraz wazniejszg

47 M. Niklewicz-Pijaczyrska, Od koncepcji gospodarki opartej na wiedzy do nowej strategii rozwoju UE 2020, w: Globalizacja,
europejska integracja a kryzys gospodarczy, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, 2011, s. 443.

48 A, Jakubowska, A. Rosa, Znaczenie szkolnictwa wyzszego w rozwoju ,,gospodarki opartej na wiedzy, w: J. Dworak, J.
Jaworski (red.), Zarzagdzanie szkotg wyzszg dylematy i wyzwania, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdansku,
Warszawa 2011, s. 63.

49 E. Dworak, Mierzenie gospodarki opartej na wiedzy w krajach Unii Europejskiej, w: E. Dworak i in. (red.) Gospodarka oparta
na wiedzy, innowacyjnos¢ i rynek pracy, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego , todz 2014, s. 13-14.
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grupg czynnikéw tak pojmowanej konkurencyjnosci sq zasoby niematerialne, zwigzane z szeroko
pojetym kapitatem intelektualnym”>°.

Autorzy wskazujg, ze we wspdiczesnych przedsiebiorstwach coraz wieksze znaczenie
przypisywane jest dla zasobéw niematerialnych. Efektem tego jest uzywanie takich kategorii
pojeciowych w odniesieniu do przedsiebiorstw jak: osobowos¢ organizacji, kluczowe wartosci
organizacji, wtasnosc intelektualna, zarzgdzanie wiedzg, innowacjami, reputacja firmy, zarzadzanie
marka, zaufaniem, relacjami z klientem. W odniesieniu do samej wiedzy jako zasobu autorzy
wskazujg na jej wazne cechy takie jak dominacja nad innymi zasobami, stad jest traktowana
priorytetowo wzgledem innych zasobdéw. Jej wazng cechg jest tez niewyczerpalnosé¢, co powoduje,
ze zasoby wiedzy sie nie zmniejszajg w miare ich uzywania®Z.

Przy tak duzym znaczeniu wiedzy jako cennego zasobu dla przedsiebiorstw mozna wigzac jej
wartos¢é i wykorzystanie z rozwojem gospodarek i spoteczenistw opartych na wiedzy.

Autorzy raportu ,Democratising knowledge for global develpment” moéwig nawet
0 uzaleznieniu rozwoju gospodarczego od wiedzy. Relacja pomiedzy wiedzg a rozwojem stata sie
bardzo $cista, a kolejne kroki w rozwoju wydajg sie napedzane przez wiedze. Autorzy opierajg swoje
irédta réwniez na raportach z Banku Swiatowego, wedtug ktdrego obecne spoteczeristwo wiedzy
(knowledge driven) bedzie uzalezniane od wiedzy w relacji do wiekszosci obszarow
funkcjonowania. Autorzy zauwazaja, ze obecnie koncepcja gospodarki opartej na wiedzy, gtdwnie
majgca miejsce w gospodarkach rozwinietych w obszarze tzw. Global North, nie wyczerpuje
obszaru, gdzie mozna te koncepcje zaobserwowac. Coraz czesciej model GOW i jego rozwdj
widoczny jest w krajach rozwijajacych sie, jak np. w Azji, Ameryce tacinskiej2.

Z takiego stwierdzenia mozna wnioskowaé, ze réwniez w innych gospodarkach rozwijajgcych
sie pewne modele i wartosci wypracowane i sprawdzajgce sie w krajach rozwinietych mogg miec
szersze zastosowanie. Analiza poréwnawcza wskazujgca na stosowanie kreslonych narzedzi, ktére
mogg pomodc w budowaniu spoteczenstwa wiedzy w odniesieniu do krajéw o roznym stopniu
rozwoju gospodarczego wydaje sie waznym tematem badawczym, a wybrane watki takiej analizy
zostaty ujete w dalszej czesci niniejszej pracy.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na ciekawe pojecie zwigzane z GOW w odniesieniu do koncepcji
ewolucji uniwersytetdw do rangi uniwersytetdw trzeciej generacji. Pojawia sie pojecie karuzeli
know-how, ktéra obejmuje zaréwno dziatalnos¢ badawczg jak i dydaktyczng. W koncepcji tej

uniwersytety rozwijaja sie jako osrodki oparte na know-how i skupiajg wokot siebie wiele instytucji

50 K. tobos, D. Puciato, Niematerialne determinanty konkurencyjnosci, w: Dekalog wspétczesnego zarzadzania, najnowsze
nurty, koncepcje, metody, Difin SA, Warszawa 2013, s. 89.

51Tamze, s. 97 i 104.

52 H. Aarts, The public good, the global market and global development problems: the many challenges facing higher
education institutions, w: Democratising knowledge for global development: the role of European higher education
institutions, EAIE 2011, s. 12.
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z otoczenia $ciste wspotpracujgcych z uniwersytetem, jego pracownikami i zespotami badawczymi.
Taki osrodek moze uzyskiwac silniejszg pozycje miedzynarodowg w tworzeniu wiedzy, a jego Scista
wspotpraca z otoczeniem wzmacnia jego zwigzki z praktyka, jest tez potrzebna dla instytucji
wspotpracujacych jako instytucja dostarczajgca wiedze. Takie modelowe osrodki powstaty np.
w kooperacji Uniwersytetu Stanforda wraz z Doling Krzemowa, Uniwersytet w Cambridge wraz
z Cambridge Enterprise czy Katolicki Uniwersytet w Leuven wraz z przedsiebiorstwem Leuven

R&D®3.

1.5. Szkoty wyisze w ksztattowaniu kapitatu ludzkiego dla wspétczesnej gospodarki

W kontekscie rosngcego znaczenia wiedzy mozna poszukiwac odpowiedzi na pytanie jaka role
powinny petni¢ w tym zakresie szkoty wyzsze, w jakim kierunku ewaluowa¢, w jakim stopniu
powinny uwzglednia¢ zmiany w organizacji i podejsciu do swojej misji majgc na uwadze szereg
wyzwan wspoétczesnosci, takich jak globalizacja, potrzeba budowania przewagi konkurencyjnej
w oparciu o wartosci niematerialne czy wspomniane we wczesniejszej czesci pracy trendy
i uwarunkowania dla rozwoju szkolnictwa wyzszego.

B. Mierzejewska i P. Ptoszajski zadajg réwniez pytanie, jaka powinna by¢ rola uczelni jako
brokera wiedzy, jak powinna by¢ definiowana rola i dziatalno$¢ uczelni na wspdétczesnym rynku, czy
obecny model w sposobach przekazywania wiedzy jest adekwatny do wyzwan spoteczno—
gospodarczych. Autorzy wskazujg na fakt, ze nie ma innej, bardziej predysponowanej instytucji do
odgrywania roli brokera wiedzy niz uczelnia, ale zeby osiggnac¢ sukces i doskonali¢ sie
w zarzadzaniu wiedzg uczelnia powinna wiedzie¢, jak efektywnie realizowac trzy kluczowe procesy:
(1) tworzenie wiedzy, (2) kodyfikowanie, (3) transfer>?.

Stworzenie odpowiedniej wiedzy i jej pdzniejszy transfer moze stanowi¢ dla uczelni duze
wyzwanie, szczegblnie w czasie kiedy rynek pracy oraz dynamika rozwoju przedsiebiorstw
i przeksztatcenia ekonomiczne charakteryzujg sie ciggtymi zmianami i tym samym oczekiwaniami
na odpowiedni zaséb wiedzy.

A. Trych wskazuje, ze przyczyng niepowodzenia moze byé niedostosowanie oferty edukacyjne;j
do biezgcych potrzeb rynku pracy. Problem moze by¢ spotegowany, jesli zmiany potrzeb ze strony
pracodawcow nie beda skoordynowane z systemem edukacyjnym. Wazne sg rowniez dziatania
wybiegajgce do przodu i prognozowanie rozwoju rynku pracy. Niespetnienie takich dziatan moze
skutkowa¢ niedopasowaniem strukturalnym i rozbieznoSciami pomiedzy kwalifikacjami

pracownikéw a zapotrzebowaniem i oczekiwaniami pracodawcéw. Polska jak i inne kraje

53 ). G. Wissema, Uniwersytet Trzeciej Generacji Uczelnia XXI wieku, Wydawnictwo Zante 2009, s. 44.

54 B. Mierzejewska, P. Ptoszajski, Wiedza jako Zrédto przewagi konkurencyjnej uczelni, w: T. Gotebiowski, M. Dgbrowski, B.
Mierzejewska (red.) Uczelnia oparta na wiedzy, Fundacja Promocji i akredytacji kierunkéw ekonomicznych, Warszawa 2005,
s. 105 - 106.
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europejskie, réwnolegle do proceséw integracyjnych w Europie i na $wiecie, procesu globalizacji,
powinny dostosowywacé systemy edukacji do gospodarki opartej na wiedzy®>.

Wedtug A. Jakubowskiej i A. Rosa rola przypisywana szkotom wyiszym jest szczegdlna
z punktu widzenia tworzenia gospodarki opartej na wiedzy, poniewaz daje szanse dla krajow
i gospodarek chcacych wejs¢ na $ciezke dtugookresowego wzrostu. Koncepcja GOW wprowadza
bowiem do teorii ekonomii oraz do realidw gospodarczych nowy paradygmat rozwoju, nowg
jako$é, w ktérych wiedza i innowacyjnos¢ odgrywajg kluczowa role. Dostarczycielami dla
gospodarki i przedsiebiorstw wartosci opartych na wiedzy jest odpowiedni kapitat ludzki. W tym
kontekscie rola uczelni jest szczegdlnie wazna dla rozwoju GOW, poniewaz szkoty wyisze maja
wptyw na proces kreowania i inwestowania w kapitat ludzki°®.

Podobnego zdania sg autorzy raportu ,,Analiza strategii, modeli dziatania oraz sciezek ewolucji
wiodacych szkét wyzszych na swiecie”. Uwazajg, ze tworzenie wiedzy przez szkoty wyzsze ma Scisty
zwigzek z kreowaniem kapitatu ludzkiego. Jest to efektem korelacji miedzy dziatalnoscig badawczg,
a edukacyjng rozumiang jako podnoszenie jakosci ksztatcenia na podstawie prowadzonych badan
oraz ich wynikéw>’.

Wspoiczesny etap rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz priorytetyzacja zasobu jakim jest
wiedza i rozwdj kapitatu ludzkiego, wprowadza koniecznos¢ okreslania roli szkolnictwa wyzszego
w tym procesie. Warto zwréci¢ uwage, jaka jest rola szkét wyzszych w ksztattowaniu kapitatu
ludzkiego oraz na czym polega.

A. Szydlik — Leszczynska podkresla, ze rolg edukacji jest przekazywanie wiedzy, ale takze proces
szerokiego ksztattowania kompetencji, umiejetnosci i postaw stuzacych i majgcych wptyw na
system spoteczny i socjalizacje. Celem powinno by¢ stworzenie takiej bazy wiedzy w trakcie
studiow, ktéra w kolejnym etapie, w zyciu zawodowym, spotecznym, gospodarczym pozwoli na
kreatywne dziatanie i samo uczenie. Autorka zwraca uwage, ze obecnie mozna zaobserwowac dwa
rodzaje szkdt wyzszych z punktu widzenia ich elastycznosci wzgledem zachodzacych zmian
i specyfiki ksztatcenia®®:

A) Mato elastyczne systemy edukacyjne. W systemach takich mozemy mie¢ do czynienia z
jednym z dwdch przypadkow.
a) Po pierwsze z matg podatnoscia na zmiany w otoczeniu spoteczno—ekonomicznym.
Powodem jest wysoki poziom biurokracji oraz przywigzanie do tradycji w ksztatceniu

oraz maty zwigzek z praktyka.

5 A. Trych, Edukacja jako sposéb na niedopasowania strukturalne na rynku pracy, w: J. Dworak, J. Jaworski (red.),
Zarzadzanie szkotg wyzszg dylematy i wyzwania, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdarsku, Warszawa 2011, s. 45-
54.

56 A, Jakubowskiej i A. Rosa, Znaczenie szkolnictwa... dz. cyt., s. 64-65.

57 A. Olechnicka, W. Pander, A. Ptoszaj, K. Wojnar, Analiza strategii... dz. cyt., 21-22.

58 A, Szydlik — Leszczynska, Szkofy wyzisze w ksztattowaniu kapitatu ludzkiego we wspdtczesnej gospodarce, Difin SA,
Warszawa 2019, s. 32-37.
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b) Po drugie z duzym naciskiem na ksztatcenie specjalistyczne w waskiej specjalizacji oraz
niski wspodtczynnik internacjonalizacji w odniesieniu do takich elementéw jak
odpowiedzialno$¢, kreatywnosé, dazenie do osiggnieé. Proces ksztatcenia w mato
elastycznym, zamknietym systemie funkcjonuje z dala od otoczenia spoteczno-
gospodarczego. Przekazywanie wiedzy skupia sie na waskich specjalizacjach,
w ktérych w miare postepu w nauce nie ma postepu w samodoskonaleniu

i aktualizacji wiedzy.

B) Otwarte systemy edukacyjne.

W takim podejsciu akcentowana jest silna integracja i interakcja ksztatcenia z szerokim
otoczeniem gospodarczo—spotecznym. W tej koncepcji mamy do czynienia z rozwijaniem
umiejetnosci uczenia sie oraz wielodyscyplinarnosé w ksztatceniu (np. wiaczanie tresci spotecznych
i humanistycznych w dziedzine techniczng). , Efektem ksztatcenia w systemie edukacji otwartej jest
otwieranie dostepu do wiedzy, ktéra umozliwia wiekszg mobilnos¢ jednostki na rynku pracy, jak
rowniez pobudza ruchliwos¢ spoteczng, otwartos¢ na nowe idee i pomysty. Systemy edukacyjne
znajdujgce sie pod statg presjg rynku ewoluujg od systemdw zamknietych (zorientowanych na
jednostronny przekaz wiedzy) w kierunku systemow otwartych (opartych na przekonaniu
o koniecznosci rozwijania zdolnosci i uczelnia sie)”. Wspotczesny okres dynamicznego rozwoju
spoteczno—ekonomicznego, postep naukowo—techniczny, wdrazanie wynalazkéw bedzie zwigzany
z rosngcymi wymaganiami wobec pracownikéw, juz jest i bedzie w przysztosci stanowi¢ wyzwanie
zarowno dla szkolnictwa wyzszego jak i dla spoteczenstwa. Model ksztatcenia musi ewoluowac od
modelu tradycyjnego do modelu nowoczesnego, w ktérym cykl ksztatcenia bedzie uwzgledniat
mozliwo$é zdobywania nowej wiedzy, jej aktualizacji i pozwoli na podnoszenie kwalifikacji.

U podstaw takiego podejscia znajdziemy bardzo wazng w Europie koncepcje ksztatcenia przez
cate zycie tzw. Lifelong Learning Program (LLP).

M. Pluta—Olearnik zwraca uwage, ze ksztatcenie ustawiczne, wspotczesnie okreslane jako idea
uczenia sie przez cate zycie, jest jednym z wazniejszych elementéw tzw. Europejskiej Przestrzeni
Szkolnictwa Wyzszego. W odniesieniu do przysztosci oraz spoteczenstwa i gospodarki opartej na
wiedzy strategie uczelni bedg musiaty bra¢ pod uwage mozliwosci zwiekszenia spdjnosci
spotecznej, wyrdwnywania szans dla poszczegdlnych grup spotecznych, réwniez tych wykluczonych
ze wzgledu na dezaktualizacji ich kwalifikacji>®.

Koncepcja LLP moze by¢ tez odpowiedzig na konieczno$¢ ewolucji procesu ksztatcenia od
wspomnianych systemow edukacyjnych zamknietych do systemoéw otwartych. Priorytetyzacja

ksztatcenia w koncepcji systemu edukacyjnego elastycznego, konieczno$¢ zapewniania spdjnosci

59 M. Pluta — Olearnik, Koncepcja Life Long Learning— wyzwanie dla ksztafcenia na poziomie wyzszym, w: T. Gotebiowski, M.
Dabrowski, B. Mierzejewska (red.) Uczelnia oparta na wiedzy, Fundacja Promocji i akredytacji kierunkéw ekonomicznych,
Warszawa 2005, s. 56-57.
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oraz wychodzenie naprzeciw procesom globalnym, znajduje swoje odzwierciedlenie w celach
stawianych przed szkolnictwem wyzszym przez instytucje unijne, ktére to cele znajdujg
odzwierciedlenie w zapisach strategii poszczegdlnych krajéw. Bardzo wainym dokumentem
w tym obszarze jest Proces Bolonski. Szerzej zagadnienie zostato omdwione w rozdziale 2.

Nauka i ksztatcenie traktowane sg jako kluczowe obszary reform w szkolnictwie wyzszym
w Polsce, Europie i na Swiecie. W Europie istnieje wiele wytycznych instytucji unijnych odnosnie do
kierunkéw zmian. Powstaje pytanie oraz obszar do analizy, czy i w jakim stopniu wytyczne
wynikajgce z Procesu Boloniskiego sg zastosowane przez poszczegdlne kraje. Wykres
3 przedstawia ogdlne wskazania, jakie elementy sg uwzglednione w strategiach uczelni
w odniesieniu do procesu ksztatcenia. Badanie zostato przeprowadzone w 2017 roku przez
Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetéw (The European University Association, EUA) na 300

instytucjach szkolnictwa wyzszego®°.

Wykres 3. Elementy zawarte w instytucjonalnych strategiach uczenia sie i nauczania
(% instytucji wskazujacych, ze istnieje strategia instytucjonalna)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Zapewnienie miedzynarodowych mozliwosci
Rozwdj kadry akademickiej
Srodki do usprawniania ksztatcenia

Program nauczania - zatwierdzenie i/lub...
Wsparcie dla studentéw
Srodowisko nauki

Sposoby realizacji (e-learning, wyktady, praca...

Zapewnienie mozliwosci uczenia sie przez cate...
Koncepcja zaje¢, jej zatwierdzenie i/lub ewaluacja
Rola ucznidéw w ich ksztatceniu

Cele ilosciowe/punkty odniesienia dla...

Operacyjny plan wdrazania strategii/polityki

Inne

Zrédto: Education, Audiovisual and Culture Executive Agency, The European Higher Education Area in 2018, Brussels 2018, s.

48-49.

60 Education, Audiovisual and Culture Executive Agency, The European Higher Education Area in 2018, Brussels 2018, s. 48-
49.
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1.6. Specyfika oczekiwanych kompetencji a kierunek rozwoju uczelni

Majac swiadomos¢ roli wiedzy w spoteczenstwie i gospodarce nalezy jeszcze uwzglednié
specyfike kompetencji oczekiwanych na rynku pracy obecnie oraz w przysztosci. Obszar ten moze
pokazaé¢ dynamike zmian w obszarze ksztatcenia - czyli kluczowej funkcji szkolnictwa wyzszego, do
ktérej uczelnie powinny sie dostosowac.

Réwnolegle do zmian technologicznych, zmian spotecznych nastepuje inne rozumienie
i znaczenie pracy ludzkiej, co powoduje, ze spoteczenstwo musi zmierzy¢ sie z nieprzewidywalng
przysztoscig. ,Szczegblne zobowigzania majg w tych sprawach uczelnie, ktérych gtéwnym
zadaniem staje sie rozwijanie wiedzy, umiejetnosci i postaw, co pozwoli zrozumie¢ zmiany
zachodzgce w $wiecie, sprosta¢ im i podjgé starania ich wykorzystania w interesie publicznym
i osobistym o0sdb uczacych sie”. Zyskujg na znaczeniu umiejetnosci nie tylko $cisle zwigzane
z konkretnym zawodem, ale kompetencje uniwersalne, przenoszalne, na ktérych mozna bazowaé
w réznych sytuacjach i zmianach®?.

E. Chmielecka zwraca uwage na kluczowe kierunki ksztatcenia, ktére beda odpowiadaty na
pytanie ,jak ksztatci¢ dla przysztosci?”62:

e Umiejetnosci i wiedza powinny by¢é mozliwie trwate, zachowujgce swojg aktualnosé

w obliczu zmian.

e Budowanie swiadomosci u absolwentéw, koniecznosci mierzenia sie ze zmiang oraz

adaptacji do poradzenia sobie ze zmiana.

e Zwrdcenie wiekszej uwagi na kompetencje spoteczne.

Autorka zwraca uwage na poszukiwanie kompromisu miedzy wiedzg teoretyczng, ktéra buduje
podstawe dla rozumienia $wiata, a wiedzg stosowang, specjalistyczng. Ta druga, z umiejetnosciami
Scisle zwigzanymi z konkretnym zawodem, jest wazna z punktu widzenia oczekiwan pracodawcéw,
ale starzeje sie szybciej od kompetencji kluczowych o tranzytywnym charakterze. Z tego tez
powodu absolwenci, kiedy ksztatcimy z uwzglednieniem przysztosci, powinni uzyskaé¢ kompetencje
i postawe zdolng do rozwigzywania probleméw i myslenia krytycznego, gotowg do uczenia sie
przez cate zycie®.

D.Piotrowska i T. Saryusz-Wolski piszg, ze hasto ,kompetencje XXI w.” stato sie waznym
tematem dyskusji wspotczesnych uniwersytetow i modelu funkcjonowania pod wptywem
otoczenia. Autorzy zwracajg uwage, ze zgodnie z analizami w tym obszarze istnieje luka miedzy
kompetencjami holistycznymi i generycznymi. Zauwazajg tez, ze najbardziej innowacyjne

uniwersytety zwracajg duzg uwage na ksztattowanie u studentéw umiejetnosci realizacji zadan

61 ). Woznicki, Edukacja dla przysztosci — jakos¢ ksztatcenia, Warszawa 2019, s.7.

62 E. Chmielecka, Edukacja dla przysztosci — jak oceniac jej jakosé?, w: E. Chmielecka, N. Krasniewska (red.), Edukacja dla
przysztosci — jakos¢ ksztatcenia, Fundacja Rektorow Polskich, Warszawa 2019, s. 17-18.

63 Tamze.
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ztozonych, rozwiazywania probleméw, komunikacji i wspétpracy. Kluczowa kompetencjg staje sie
odpowiednia postawa reakcji na zmiany, oparta na takich cechach jak inicjatywa poznawcza,
wytrwato$é, elastyczno$é i przywddztwo®,

Z kolei S. M. Kwiatkowski zwraca uwage na mozliwosci prognozowania kierunkéw zmian
cywilizacyjnych na podstawie analizy dynamiki rozwoju wybranych kierunkéw techniki
i technologii z ostatniego dziesieciolecia. Zadanie moze byé jednak podejmowane na okres
kilkunastu lat, dtuzsza perspektywa czasowa jest mato realna ze wzgledu na dynamike zmian. Na
tej podstawie autor widzi mozliwos¢ prowadzenia badan nad kompetencjami przysztosci.
Prawdopodobieristwo powodzenia prognoz i mniejsze ryzyko btedu wystgpi przy zatozeniu
liniowego rozwoju spoteczno—gospodarczego, niepowodzenie moze wystgpié przy rozwoju
skokowym. Prezentowane podejscie moze pomagaé w projektowaniu procesu ksztatcenia, a dla
uczacych sie wiekszg $wiadomos¢ koniecznosci ciggtego uczenia sie®.

Za podstawe proponowanych prognoz mogg by¢ dostepne dane 0%:

e kierunku rozwoju gospodarki $wiatowej,

e zmianach demograficznych,

e zmianach struktury spotecznej, poziomem wyksztalcenia i rozwarstwieniem spotecznym,

e kierunku polityki imigracyjnej,

e podnoszacej sie jakosci zycia.

R. Pater, powotujac sie na dane Swiatowego Forum Ekonomicznego, pokazuje dynamike zmian
w stosunkowo krétkim okresie pieciu lat (tab. 2). Zmiana charakteru umiejetnosci jest gtownie
spowodowana nowoczesnymi technologiami i zwigzanymi z tym implikacjami dla rynku pracy®’.

Tempo zmian w zakresie oczekiwanych kompetencji moze powodowaé brak ich zbieznosci
z oczekiwaniami rynkdw pracy. Niedopasowanie moze mie¢ rdézny charakter, a réznice moga

powstawacd na réznych etapach rozwoju zawodowego.

64 D.Piotrowska i T. Saryusz-Wolski, Rewolucja 4.0 i jej wyzwania dla ksztatcenia w szkotach wyzszych, w: E. Chmielecka, N.
Krasniewska (red.), Edukacja dla przysztosci — jako$¢ ksztatcenia, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2019, s. 55.

65 S, M. Kwiatkowski, Kompetencje przysztosci, w: Kompetencje przysztosci, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa
2018, 5.23-25.

66 Tamze.

67 R. Pater, Zapotrzebowanie na umiejetnosci na rynku pracy i w przestrzeni zycia spotecznego w Polsce, ,Edukacja” 2019, nr
2, Instytut Badan Edukacyjnych, s. 96-97.
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Tabela 2. Kluczowe umiejetnosci w latach 2015 i 2020

L 0 N O Uk W N

10.

2015 2020

Rozwigzywanie ztozonych probleméw 1. Rozwigzywanie ztozonych problemoéw
Koordynacja zadan w zespole 2. Krytyczne myslenie
Zarzadzanie ludzmi 3. Kreatywnosc

Krytyczne myslenie 4, Zarzadzanie ludzmi
Prowadzenie negocjacji 5. Koordynacja zadan w zespole
Kontrola jakosci 6. Inteligencja emocjonalna
Orientacja na ustugi 7. Ocena i podejmowanie decyzji
Ocena i podejmowanie decyzji 8. Orientacja na ustugi

Aktywne stuchanie 9. Prowadzenie negocjacji
Kreatywnos¢ 10. Elastycznos¢ poznawcza

Zrédto: R. Pater, Zapotrzebowanie na umiejetnosci na rynku pracy i w przestrzeni zycia spotecznego w Polsce, ,,Edukacja”
2019, nr 2, Instytut Badan Edukacyjnych, s. 96.

Ciekawa charakterystyke niedopasowan umiejetnosci przedstawili autorzy raportu , The skill

matching Challenge Analysing skill mismatch and policy implications” (ang. Dopasowywanie

umiejetnosci, wyzwanie analiza niedopasowan umiejetnosci i implikacje dla strategii). Wyrdznili

oni nastepujgce kategorie niedopasowari®:

Niedopasowanie pionowe - poziom wyksztatcenia lub umiejetnosci jest mniejszy lub wyzszy

niz wymagany.

Niedopasowanie horyzontalne - poziom wyksztatcenia lub umiejetnosci odpowiada
wymaganiom zawodowym, ale rodzaj wyksztatcenia lub umiejetnosci jest nieodpowiedni

dla obecnej pracy.

Przeedukowanie - sytuacja, w ktérej dana osoba ma wieksze wyksztatcenie, niz wymaga

obecna praca.

Przekraczanie umiejetnosci - sytuacja, w ktorej dana osoba nie jest w stanie w petni

wykorzysta¢ swoich umiejetnosci i zdolnosci w obecnej pracy.

Niedoedukowanie - sytuacja, w ktdrej dana osoba ma mniejsze wyksztatcenie, niz wymaga

obecna praca.

Niedobory umiejetnosci - sytuacja, w ktérej jednostka nie ma umiejetnosci i zdolnosci

niezbednych do wykonywania biezgcej pracy wedtug akceptowalnych standardow.

Luki umiejetnosci - zapotrzebowanie na okreslony rodzaj umiejetnosci przekracza podaz

dostepnych oséb posiadajgcych te umiejetnosé.

68 The European Centre for the Development of Vocational Training (Cedefop), The skill matching Challenge Analysing skill
mismatch and policy implications, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2010, s. 16-25.
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e Starzenie sie umiejetnosci - sytuacja, w ktérej umiejetnosci wczesniej wykorzystane

W pracy nie sg juz wymagane lub znaczenie ulegto zmniejszeniu.

Zaprezentowane sytuacje niedopasowania umiejetnosci majg odzwierciedlenie w poziomie
zainteresowania zatrudnieniem i tym samym w popycie na prace. Utrzymywanie sie
niedopasowania w czasie moze by¢ odzwierciedlone w kosztach przedsiebiorstw i gospodarki.

Autorzy raportu ,Better Skills, Better Jobs, Better Lives” przedstawiajg zjawisko niedopasowan

kwalifikacji na rynku pracy mierzone poziomem wynagrodzenia (wykres 4).

Wykres 4. Zwigzek miedzy niedopasowaniem umiejetnosci, a zarobkami
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Zrédto: Highlights of the OECD Skills Strategy, Better Skills, Better Jobs, Better Lives, OECD 2012, s. 20.

Przedstawione na wykresie 4 zaleznosci mogg by¢ wazing informacjg dla uczelni jak
odpowiednio budowa¢ programy nauczania z punktu widzenia osiggniecia odpowiednich efektow
ksztatcenia. Analiza kompetencji wzgledem specyfiki rynku pracy moze by¢ jednym z wymiardw
procesu ksztatcenia, ktéry pokazuje potrzebe ciggtych zmian i prac dostosowawczych.

Zdaniem T. Maliszewskiego wspodtczesne uczelnie, zmagajgc sie z dynamikg zmian, jakie
zachodzg w ich otoczeniu, powinny wytycza¢ w swoich misjach i wizjach cele takie jak ,umiejetnos¢
przewidywania i wychodzenia naprzeciw aktualnym tendencjom, umiejetnosc redefinicji wiasnej
roli w nowoczesnym spoteczenstwie, umiejetnos¢ transformacji i wykraczania poza miejsce

‘wyznaczone’ obecne szkotom wyzszym, umiejetnos¢ kreowania wartosci dla klienta,

69 Highlights of the OECD Skills Strategy, Better Skills, Better Jobs, Better Lives, OECD 2012, s. 21.
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innowacyjnos$¢, zdolnos¢ konkurowania, a nawet wyznaczania trendéw na rynku ustug
edukacyjnych”°.

Justyna M. Bugaj proponuje stosowanie proaktywnej strategii rozwoju. Autorka odwotuje sie
do literatury i doswiadczen projektowych, w ramach ktérych opracowano trzy gtéwne koncepcje
zwigzane z podejsciem uczeni do tworzenia strategii rozwojowych. Podziat powstat poprzez
potaczenie dwodch kryteridw relacji uczelni ze Swiatem zewnetrznym (w wymiarze krajowym
i miedzynarodowym) oraz relacji i realizacji wewnetrznych procesow’?:

e Koncepcja reaktywna — zachowawcza.
e Koncepcja adaptacyjna — ptynna reakcja na zmiany w otoczeniu.
e Koncepcja proaktywna — kreujgca przysztosc uczelni.

W kontekscie potrzeby dobrego zarzadzania uczelnig T. Wawak wskazuje, ze ,rozwdj sit
wytworczych napedzajgcy rozwéj gospodarczy, zréznicowany w poszczegdlnych krajach, wymaga
szybkiego, postepujgcego rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego oraz wdrozenia i doskonalenia
projakosciowego systemu zarzgdzania w uczelniach publicznych i niepublicznych. Doskonalenie
procesu zarzadzania musi by¢ procesem ciggtym i wyprzedzajgcym zamierzony poziom rozwoju
uczelni, poniewaz go warunkuje”’2.

T. Maliszewski z kolei zwraca uwage réwniez na istote wykorzystania metody tworzenia
kluczowych czynnikdéw sukcesu jako podstawy do tworzenia przewagi konkurencyjnej. Informacja
taka moze poméc w okresleniu potencjatu strategicznego przedsiebiorstwa, ale réwniez uczelni
i tym samym budowaniu przewagi konkurencyjnej. Metoda kluczowych czynnikéw sukcesu ma byé

efektem przeksztatcenia zasobdw, proceséw i umiejetnosci w narzedzia, ktére pozwala na

budowanie przewagi konkurencyjnej’3.

Podsumowanie

W niniejszym rozdziale usystematyzowano i wyjasniono specyfike dziatalnosci funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego oraz czynnikéw, ktére determinujg jego rozwdj, co stanowito pierwsze
zadanie badawcze rozprawy. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dynamika zmian, nawigzujaca
do koncepcji ewolucji uczelni do modelu uniwersytetu trzeciej generacji, wydaje sie bardzo istotna.

Wymaga odpowiedniej projekcji funkcjonowania uczeni i jej poszczegdlnych obszaréw.

70 T. Maliszewski, Strategiczne zarzadzanie uczelniami, czyli synteza rzemiosta i sztuki. Kluczowe obszary zarzadzania —
interakcja z otoczeniem konkurencyjnym — perspektywa rozwoju, w: t. Sutkowski, J. Gorniak (red.), Strategie i innowacje
organizacyjne polskich uczelni, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2019, s. 29.

71 ). M. Bugaj, Budowanie proaktywnej strategii rozwoju uniwersytetu, ,,Prace naukowe uniwersytetu ekonomicznego we
Wroctawiu ,Strategie. Procesy i praktyki” 2016, nr 420, s. 30.

72 \Wawak T., Doskonalenie jakosci zarzqdzania w szkotach wyzszych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
2019, s. 12.

73 T. Maliszewski, Jak wykreowac sukces uczelni... dz. cyt., s. 145-148.
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Przedstawiona w rozdziale analiza literaturowa prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

e Uczelnie stajg sie coraz bardziej uczestnikami gry rynkowej i zmierzajg w kierunku modelu
uniwersytetu przedsiebiorczego.

e Swiatowe trendy w szkolnictwie wyzszym pokazuja, ze interesariusze oczekujg od uczelni
wysokiej efektywnosci i skutecznosci dziatania.

e Rosnie znaczenie systemOw zapewniania jakoSci opartych na  krajowych
i miedzynarodowych standardach.

e Uczelnie, majac swiadomos¢ roli gospodarki wykorzystujgcej wiedze oraz ksztattowanie
odpowiednich kompetencji studentdw, poszukujg narzedzi ich budowania.

e Szkoty wyisze muszg caty czas dostosowywac sie do wymagan otoczenia, a sposob
dostosowania ma znaczenie z punktu widzenia budowania ich pozycji konkurencyjnej na
rynku.

e Analiza funkcjonowania uczelni moze dotyczy¢ catosci lub jej wybranych obszaréw poprzez
zdefiniowanie kluczowych czynnikéw sukcesu.
e Istotna rola otoczenia determinujgcego rozwdj uczelni moze by¢ podstawg do rozwazan na

temat réznorodnosci uczelni i tym samym prowadzenia badanin komparatystycznych.

Rozdziat 1. jest wprowadzeniem do dalszych rozwazan dotyczacych elementéw
determinujacych funkcjonowanie uczelni. Stanowi podstawe do realizacji celu badawczego
poprzez wskazanie wyzwan w funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego niezaleznie od modelu
uczelni, jej lokalizacji w danym kraju lub za granica, sposobu zarzgdzania czy dostepnych zasobdéw.

Jednoczesnie, majgc na uwadze czesto akcentowane czynniki o charakterze ponadnarodowym
oraz miedzynarodowy charakter badan w niniejszej pracy, nalezy zwréci¢ uwage na czynniki
wynikajgce z procesu globalizacji. Niniejszy rozdziat stanowi wiec wprowadzenie do podjecia
rozwazan w rozdziale 2., ktérego celem bedzie analiza roli otoczenia uczelni ze szczegdlnym

uwzglednieniem determinant o charakterze miedzynarodowym.
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ROZDZIAt II

SZKOLNICTWO WYZSZE NA TLE PROCESOW GLOBALIZACII

Z przeprowadzonej analizy szkolnictwa wyzszego w rozdziale 1. mozna wnioskowaé, ze wiele
czynnikéw i determinant rozwoju uczelni, wyzwan, ktérych osiggniecie warunkuje silng pozycje
konkurencyjna, czy tez charakter strategii uczelni, w duzym stopniu odnosi sie do otoczenia
miedzynarodowego. Uwarunkowania i trendy rozwoju szkét wyzszych sg determinowane przez
gospodarke globalng i do niej w duzym stopniu nawigzuj3.

Celem rozdziatu 2. jest bardziej szczegdtowe przeanalizowanie proceséw globalizacyjnychiich
zwigzek ze specyfikg edukacji (rys. 5), szczegdlnie w kontekscie rozwigzan na gruncie
miedzynarodowym. Przedstawione bedg czynniki, ktére determinujg wprowadzanie zmian, ich
tempo oraz stopien trudnosci. W odniesieniu do sytuacji w szkolnictwie wyzszym w Europie
przedstawione zostang stosowane rozwigzania instytucjonalne oraz ich ewolucja, kierunek
i adekwatnos$é¢ wzgledem otoczenia w okresie ostatnich dwoch dekad oraz kierunek prac
w przysztosci. Globalizacja, ktéra polega na ,poszerzeniu, pogtebieniu i przyspieszeniu
ogdlnoswiatowych wzajemnych powigzan”, przeksztatca systemy, polityki i instytucje szkolnictwa
wyzszego’4. Z uwagi na obszerny zasieg proceséw globalizacyjnych determinujgcych zmiany
w wielu dziedzinach, na potrzeby niniejszej pracy, uwaga bedzie skierowana gtdwnie na
przedstawienie zwigzku z obszarem edukacji.

Koncepcja uniwersytetu Il generacji wskazuje na kierunek rozwoju szkét wyzszych, ktéry
uwzglednia wartosci  kosmopolityczne, wielokulturowe, konkurencyjnos¢ na rynku
miedzynarodowym. Podkreslana jest nieuchronnos¢ ewolucji uczelni i dgzenie do doskonatosci.
Celem charakterystyki zaréwno globalizacji jak i ram, ktére wyznacza ona dla rozwoju szkolnictwa
wyzszego, bedzie jednoczesnie poszukiwanie i wskazanie mozliwych obszaréw i kierunkéw badan

nad szkolnictwem wyzszym.

Rysunek 5. Umiedzynarodowienie na tle szkolnictwa wyzszego i globalizacji

Szkolnictwo

Wyisze

Umiedzynarodowienie

Globalizacja

Zrédto: Opracowanie whasne.

74 S, Marginson, M. Van der Wende, Globalisation and Higher Education, OECD Education Working Papers, nr 8, 2007, s. 7.
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2.1. Globalizacja jako determinanta rozwoju edukacji

W. Kojs okresla globalizacje jako ,ogoét proceséw prowadzacych do coraz wiekszej
wspotzaleznosci i integracji panstw, spoteczeistw, gospodarek i kultur, to takie zjawiska, jak:
ujednolicenie sie kultur, produktéw, produkcji”. Autor uznaje za najwazniejszy etap globalizacji
pojawienie sie nowoczesnych technologii wspomagajgcych procesy komunikowania, co
w konsekwencji ma pozytywny wptyw na zwiekszenie skali i formy Swiatowej wymiany, podrozy
i innego rodzaju interakcji. Okresla globalizacje jako ztozong site pozwalajgcg na tworzenie
Swiatowego spoteczenstwa oraz oddziatywujgcg na preferencje konsumentéw, na wielkie
korporacje miedzynarodowe oraz na lokalne przedsiebiorstwa. W. Kojs uwaza, ze charakter
systemow edukacji jest pochodng proceséw globalizacyjnych, a zmiany cywilizacyjne wyznaczajg
kierunek mysli o potrzebach zmian w edukacji. Autor zauwaza, ze edukacja zawsze byta
determinowana przez okreslone potrzeby i zainteresowania jednostek, miata role wspomagajaca
w odniesieniu do intereséw spotecznych wyrazonych poprzez okreslone idee, ideologie i strategie.
Autor zadaje pytanie, jakie cele dla edukacji formutujg procesy globalizacji. Twierdzi dalej, ze
zatozenia edukacji znajdujg sie w ramach okreslonych strategii globalizacji, sg wyrazem
globalizujgcych sie gospodarek, a w mniejszym stopniu wyrazem wartosci narodowych
i kulturowych. To prowadzi z kolei do roli edukacji, ktérg napedza procesy gospodarcze i ma swojg
role sprawcza w ich wspéttworzeniu’.

Wedtug W. Furmanka istnieje zalezno$¢ miedzy zmianami w obszarach takich jak sfera
spoteczna, polityczna, kulturowa, o$wiatowa a ewolucjg gospodarczg, co w kontekscie procesow
globalizacyjnych, prowadzi do zblizenia miedzy panstwami i narodami z catego swiata. Autor
twierdzi, ze globalizacja prowadzi do tworzenia spoteczenstw bez barier i granic panstwowych.
Globalizacje okresla jako ,,dynamiczny proces wystepujacy w gospodarce Swiatowej wywotany
gwattownym rozwojem unaukowionych technologii, w tym szczegdlnie mocno obecnie
eksponowanych technologii informacyjno—komunikacyjnych”. Ponadto W. Furmaniak wskazuje
rowniez charakterystyczng ceche globalizacji przejawiajgcg sie w nasileniu przeptywu doébr,
kapitatdw i sity roboczej w skali ogdlnoswiatowej, co w konsekwencji prowadzi m.in. do rozrostu
antropoinfosfery cztowieka’®.

W. Furmanek nawigzuje do procesu globalizacji w kontekscie wyzwan dla edukacji. Autor
twierdzi, ze presja zwigzana z postepujacymi procesami globalizacyjnymi tworzy potrzebe

przeanalizowania funkcjonowania instytucji edukacyjnych, gdzie wazne jest powigzanie specyfiki

7> W. Kojs, Prakseopedagogiczny wglgd w wybrane zagadnienia edukacji, gospodarki i globalizacji, w: W. Kojs, E. Rostarska,
K. Wdijcik (red.), Edukacja i gospodarka w kontekscie procesow globalizacji, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2014, s. 15-
19.

76 W. Furmanek, Edukacyjne wyzwania globalizacji, w: W. Kojs, E. Rostanska, K. Wojcik (red.), Edukacja i gospodarka w
kontekscie proceséw globalizacji, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2014, s. 128-129.
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szkolnictwa wyzszego z transformacjami w catym sektorze publicznym. Jako wazny element
wskazuje fakt, ze globalny kontekst bedzie wymagat nie tylko rozumienia, ze zmiany sg potrzebne.
Znaczenia nabierze potrzeba doktadnego rozumienia potrzeb i aspiracji obywateli oraz roli, jaka
mogag w tym procesie odegrac uczelnie. W. Furmanek podkresla dalej, ze gtéwne sity napedowe
stojgce za zmianami w szkolnictwie majg charakter globalny”’. Sita ich wptywu jest jednak inna
w roznych krajach i regionach na swiecie. ,Sity napedzajace dzisiaj zmiany sg zaréwno sitami
dawnymi (presja rzadow i spoteczenstw na przejrzystos¢ funkcjonowania finansowania
publicznego szkolnictwa wyzszego, nacisk na obnizenie jego kosztow, efektywnosc¢ i skutecznosé
badan naukowych czy troska o zapewnienie jakosci ksztatcenia), jak i sitami zupetnie nowymi (nowe
instytucje edukacyjne i badawcze typu for-profit, szybkie zmiany technologiczne, zmieniajgce sie
spoteczne zapotrzebowanie na zmieniajgce sie umiejetnosci zawodowe w epoce globalnej
mobilnosci, coraz bardziej rynkowy charakter edukacji)”’2.

W. Furmanek w kontekscie potrzeby wprowadzania reform uwaza, ze obszerne przemiany
cywilizacyjne bedg miaty wptyw na przysztosc szkolnictwa wyzszego. Autor zauwaza szczegélng role
uczelni w tworzeniu spofeczenstwa opartego na wiedzy oraz twierdzi, ze proces reform szkolnictwa
wyzszego i zachowanie jego misji w kontekscie globalnym powinien poruszac¢ sie miedzy dwoma
kontekstami - lokalnym oraz globalnym?”°.

Ciekawe stanowisko w odniesieniu do globalizacji prezentuje A. Czapliniska, podkreslajgc coraz
wieksze znaczenie wiedzy w obszarze zjawisk, wyzwan i probleméw o charakterze globalnym.
Autorka pisze, ze ,w Swiecie globalnych wspétzaleznosci, w ktérym jesteSmy poddani wptywowi
oddziatywan zjawisk z odlegtych zakatkéw globu, potrzebne sg globalne kompetencje. Chodzi
o wiedze i umiejetnosci, ktére pozwalajg zrozumiec otaczajgcy swiat, krytycznie odnosic sie do
proceséw w nim zachodzacych i Swiadomie podejmowac codziennie decyzje z uwzglednieniem ich
globalnego kontekstu”#°,

Zdaniem A. Czaplinskiej, w odniesieniu do coraz wiekszej ztozonosci swiata, przenikajgcych sie
roznych S$wiatopogladéw, réznic kulturowych, rdznic w poziomie rozwoju spoteczno—
gospodarczego, edukacja globalna i wyksztalcenie odpowiednich kompetencji ma istotne
znaczenie. Podniesienie swiadomosci globalnych zmian i uzyskanie odpowiedniej wiedzy zwieksza
szanse na rozwoj. Waznym uzasadnieniem uwzgledniania w edukacji tresci z zakresu wiedzy
globalnej jest dazenie do zwiekszenia spdjnosci polityki (ang. Policy Coherence for Development)

na rzecz rozwoju. Bardziej swiadomi globalnych wyzwan obywatele, wrazliwi na problemy

77W. Furmanek, Edukacyjne ..., dz. cyt., s. 137 — 144.

78 W. Furmanek, Edukacyjne wyzwania globalizacji, za: M. Kwitek, Nowe konteksty myslenia o edukacji w Europie
Srodkowej: przyktad globalizacji, Warszawa 2004, w: W. Kojs, E. Rostariska, K. Woéjcik (red.), Edukacja i gospodarka w
kontekscie proceséw globalizacji, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2014, s. 144.

72 W. Furmanek, Edukacyjne wyzwania globalizacji, za: M. Kwitek, Nowe konteksty myslenia..., dz. cyt., s. 143.

80 A, Czaplinska, Edukacja globalna, w: A. Bakiewicz, U. Zutawska (red.), Rozwdj w dobie globalizacji, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2010, s. 487.
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zrobwnowazonego rozwoju gospodarki mogg sta¢ sie ambasadorami polityki sprzyjajacej
globalnemu rozwojowi. W takim ujeciu edukacja globalna jest uznawana jako prawo obywateli do
edukacji odpowiadajgcej warunkom globalizacji®®.

Ciekawe stanowisko odnosnie globalizacji przedstawia rowniez A. Lubbe, okreslajac jg jako
,proces narastajgcej wspotzaleznosci miedzy panstwami, duzymi regionami, korporacjami
transnarodowymi i matymi, krajowymi firmami”. Jak zauwaza autor, sita wspdtzaleznosci jest
wowczas wieksza i wywiera dodatkowo presje na integracje praktycznie w kazdej dziedzinie zycia
spotecznego. Ponadto A. Lubbe podkresla wazne zjawisko procesu globalizacji, ktéry moze
prowadzi¢ do tendencji odwrotnych, tj. do regionalizacji i dezintegracji rynkdw oraz utrzymania
przez poszczegdlne kraje czy regiony wtasnej tozsamosci gospodarczej, kulturowej i politycznej®?.

Jak wynika z przegladu literatury, mamy do czynienia z rosngcg swiadomoscig w rozumieniu
kluczowych wartosci wspdtczesnego Swiata, jego problemow i zaleznosci. Taka postawa moze
w konsekwencji stanowi¢ dobrg podstawe do budowania coraz silniejszych relacji miedzy
gospodarka, a edukacjg, w wielu dziedzinach nauki.

Z punktu widzenia odpowiedniej reakcji systemu edukacji na specyfike otoczenia
prezentowane podejscie wydaje sie stuszne. Doswiadczenie autora pracy pozwala stwierdzi¢, ze
wiele uczelni w Europie i na sSwiecie uwzglednia zagadnienia dotyczgce edukacji globalnej
w programach nauczania.

Rozwazania w obszarze edukacji globalnej oraz analiza wynikajgcych z tego wybranych
koncepcji edukacyjnych, ktére stanowig odpowiedz na dynamiczne zmiany w otoczeniu
wspotczesnego Swiata, mogg wyjasnia¢ podejscie poszczegdlnych krajéw do rozwoju szkolnictwa
wyzszego w relacji do otoczenia zaréwno w wymiarze globalnym jak i regionalnym. W nawigzaniu
do silnego zwigzku szkolnictwa wyzszego z otoczeniem, przedstawionym w rozdziale pierwszym,
istotne jest przedstawienie zwigzku miedzy specyfikg gospodarki w danym okresie rozwoju

a edukacjg oraz ich wzajemng ewolucje.

2.2. Ewolucja gospodarki a rola i dostosowanie edukacji

Globalizacje mozna traktowac jako zjawisko dynamiczne o szerokim zasiegu. W poprzednim
stuleciu mieliSmy do czynienia z cywilizacjg przemystowg, w obecnym okresie dominujaca staje sie
koegzystencja proceséw typowych dla trzech fal przemian cywilizacyjnych tj. agrarnej, industrialnej
i informacyjnej. W konsekwencji pojawiajg sie nowe zjawiska, do ktérych mozemy zaliczyé
globalizacje zycia, umiedzynarodowienie probleméw do rozwigzania, ewolucja spoteczenstwa

przemystowego w kierunku spotfeczenstwa informacyjnego oraz wzrost znaczenia myslenia

81 A, Czaplinska, Edukacja..., dz. cyt. s. 487.
82 A, Lubbe, Globalizacja i regionalizacja we wspétczesnej gospodarce swiatowej, w: A. Bakiewicz, U. Zutawska (red.), Rozwdj
w dobie globalizacji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2010, s. 40.
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dtugookresowego i antycypacyjnego. Mozna postawi¢ pytanie, jak wobec takich wyzwan powinna
wygladac¢ edukacja i jaka jest jej rola.

T. Lewowicki wskazuje na wazng funkcje edukacji w ksztattowaniu modelu zycia spoteczno-
gospodarczego twierdzac, ze ,od wiekdw rdzne formy gospodarowania i osSwiaty pozostajg
w bardziej lub mniej silnych relacjach. Charakter wzajemnych oddziatywan ulegat jednak i ulega
nadal rozmaitym zmianom”. Autor akcentuje réwniez potrzebe bazowania na dotychczasowych
doswiadczeniach i na tej podstawie poszukiwania optymalnego modelu wspoétdziatania gospodarki
i edukacji przy uwzglednieniu kryteridw racjonalnosci i dobra spotecznego®:.

W kontekscie ksztatcenia na potrzeby gospodarki globalnej mozna poszukiwaé odpowiednich
relacji miedzy procesami globalizacyjnymi a kierunkiem rozwoju i zmian w edukacji. Z punktu
widzenia niniejszej pracy korzystne jest wskazanie specyfiki ksztattowania sie relacji pomiedzy
roznymi formami gospodarki w poszczegdlnych okresach a stosowang forma ksztatcenia (tab. 3).
Konstrukcja zestawienia oraz zawartych informacji jest oparta gtéwnie na doswiadczeniach z Polski.
Po kazdym okresie wskazane sg kluczowe niedoskonatosci stosowanych koncepcji ksztatcenia

w relacji gospodarka — edukacja.

Tabela 3. Kluczowe etapy rozwoju gospodarki w relacji do specyfiki edukacji, w okresie od 2. potowy XIX wieku

Specyfika okresu

gospodarczego

Charakterystyka potrzeb
edukacyjnych

Formuta o$wiaty /

ksztatcenia

Kluczowe korzysci

1. Poczatki przemystu
wydobywczego i
hutnictwa, rzemiosta,

rolnictwa.

Rozwdj réznorodnych
dziedzin produkcji oraz
rolnictwa wymagat coraz
lepszego przygotowania
pracownikéw pod katem

wybranych profesji.

Przekaz wiedzy i umiejetnosci
w kontaktach
indywidualnych, sciste
uczenie sie konkretnych
zawoddw, rozwéj formuty
nauki: mistrz — uczen,

czeladnik.

Uzyskiwanie wyzszej
skali i jakosci

produktéw.

w dtuzszym okresie.

Relacje gospodarka —edukacja mozna uznac za stosunkowo skuteczng na tamte czasy. Dziatania byty realizowane na

matg skale i miaty charakter spontaniczny, bez planowania rozwoju kwalifikacji w odniesieniu do ewolucji zawodéw

2. Rozwdj przemystu i
wprowadzenie coraz
bardziej
zaawansowanego
parku maszynowego
oraz nowych Zrédet

energii.

Zwigzek miedzy
efektywnoscia
gospodarcza a oswiatg
staje sie coraz silniejszy.
Rosnie popyt na lepiej
wyksztatconych
specjalistéw. Wystepuje,
szczegblnie w
poczatkowych dekadach

ubiegtego wieku,

Poczatki organizowania
powszechnej oswiaty.
Powstaje obowigzek oswiaty
elementarnej. Swiadomos¢
efektéw zblizenia gospodarki
i edukacji prowadzi do
powstawania szkot
przyzaktadowych, a na wsi
rozwoj oswiaty rolniczej,

powotywanie szkot

Coraz wieksze
korzysci w zakresie
wiekszej
efektywnosci i
jakosci produkgiji.
Nastepuja przemiany
Swiadomosci
spotecznej,
pracownicy majg

coraz wieksza

83 T, Lewowicki, Gospodarka i edukacja — relacje dawne i nowe, Perspektywa pedagogiczna, w: W. Kojs, E. Rostanska, K.
Woijcik (red.), Edukacja i gospodarka w kontekscie proceséw globalizacji, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2014, s. 40
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niedobor

wykwalifikowanych kadr.

powszechnych, oswiaty
zawodowej. Wyodrebnianie
uczeni o charakterze

zawodowym.

stabilizacje
zawodowa, podnosi
sie status osob lepiej
wyksztatconych.
Ksztattuje sie etos

zawodowy.

Nastepuje coraz wiekszy zwigzek miedzy gospodarka i o$wiatg. Rozwijajaca sie gospodarka jest impulsem do rozwoju

edukacji. Wystepuja jednak zachwiania relacji miedzy edukacja, a gospodarka spowodowane roznymi kryzysami

i zatamaniami gospodarczymi. Nie ma nadal wypracowanego odpowiedniego systemu czy regut porzadkujgcych

relacje miedzy edukacja a rynkiem pracy.

3.

Gospodarka planowa,
scentralizowany
system zarzadzania
panstwem, narzucone
kierunki rozwoju
gospodarki, plany
produkgcji i dystrybucji.
Uprzemystowienie
kraju staje sie

priorytetem.

Likwidacja luki kadrowej
w relacji do budowania
gospodarki opartej na
dominacji przemystu
wydobywczego, ciezkiego
i energetyki oraz
stosujacej gtdéwnie
przestarzate technologie.
Potrzeba zaktadania i
rozwoju odpowiednich
szkoét zawodowych i
uczelni, gtéwnie
technicznych jako Zrédto

wykwalifikowanych kadr.

W relacji do gospodarki
planowej mamy do czynienia
tez z planowanga edukacja.
Wyznaczone zostaja scisle
kierunki nauczania oraz limity

uczacych sie.

Nasycenie rynku
pracy odpowiednimi
kadrami miato
stwarzac szanse

rozwoju gospodarki.

Stopniowo gospodarka staje sie coraz bardziej przestarzata,

nastepuje nadwyzka podazy pracownikéw

w stosunku do popytu, sztucznie utrzymywany jest wysoki wskaznik zatrudnienia, spada efektywnosc¢ pracy, spada

wartos¢ kapitatu spotecznego. Kredyty zagraniczne w latach 70. minimalnie poprawiajg sytuacje, ale ostatecznie

gospodarka zatamuje sie. Funkcjonowanie w grupie krajow RWPG oraz wedle standarddw grupy wigze sie z brakiem

dostepu do nowych technologii, szczegdlnie w relacji do poziomu krajéw zachodnich, nastepuje obnizenie poziomu

i infrastruktury uczelni, warsztatéw przyzaktadowych czy generalnie wzoréw efektywnego gospodarowania.

Powieksza sie luka miedzy sektorem edukacji a rynkiem pracy. Zatozenia strategii planowej, w tym programéw

gospodarczych i edukacyjnych nie przynoszg zaktadanych efektéw w dtuzszym okresie.

4.

Gospodarka w
warunkach
neoliberalizmu.
Zmiany ustrojowe i
funkcjonujace reguty
kapitalizmu zmieniaja
zasady dziatania
gospodarki. Rozwdj
sektora prywatnego.
Dazenie do spdjnosci
gospodarki z modelem
panstw Europy

Zachodnie;j.

Roéwnolegle do
radykalnych przeksztatcen
w gospodarce zmienia sie
popyt na odpowiednie
kwalifikacje. Wraz z
rozwojem sektora
prywatnego oraz wzrostu
znaczenia
konkurencyjnosci firm i
instytucji pojawia sie duze
zapotrzebowanie na
umiejetnosci
przedsiebiorcze, ale

rowniez techniczne.

Na poziomie ksztatcenia
sredniego potozenie
wiekszego nacisku na
ksztatcenie ogdlnoksztatcace
kosztem szkoét zawodowych i
technicznych. Tworzenie
nowych uczelni, gtéwnie w
obszarze mniej kosztownych
kierunkédw. Maksymalne
podniesienie wskaznika oséb
ksztatcacych sie na poziomie
wyzszym. Umasowienie
ksztatcenia i tym samym

przecietnie nizszy poziom

Korzysci postrzegane
w kategorii
budowania kapitatu
ludzkiego wobec
dynamiki zmian w
gospodarce, a tym
samym potrzeby
rownolegtej ewolucji
kwalifikacji.
Uwzgledniany jest w
wiekszym zakresie
aspekt
miedzynarodowy.

Prace nad dazeniem
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jakosci ksztatcenia. Stabe do jak najwiekszej
uwzglednienie standarddw i zbieznosci w tym
kierunkdw rozwoju rynku zakresie.

pracy.

W tym okresie zaniechano praktycznie planowania, a zwigzek miedzy edukacjg a gospodarky byt staby. Gtéwna
determinantg rozwoju edukacji stat sie wolny rynek. W poczatkowych etapach transformacji brak spojrzenia na
edukacje w nowych warunkach ustrojowych, oparcie strategii panstwa gtéwnie na redukcji kosztow
i naktadow na oswiate, ewolucja systemow edukacji w kierunku dziedzin nisko kosztowych, gtownie
humanistycznych, kosztem nauk technicznych. Wolny rynek ustug edukacyjnych i powszechna dostepnosc¢ przyczynia
sie do wzrostu oséb z wyzszym wyksztalceniem, natomiast dynamika w zakresie zmian koniunkturalnych oraz

ewolucja gospodarki powoduje brak popytu scisle odpowiadajgcemu kwalifikacjom.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: T. Lewowicki, Gospodarka i edukacja — relacje dawne i nowe, Perspektywa
pedagogiczna, w: W. Kojs, E. Rostanska, K. Wéjcik (red.), Edukacja i gospodarka w kontekscie procesdw globalizacji, Oficyna
Wydawnicza ,Impuls”, Krakow 2014, s. 40-50.

Jak wynika z informacji prezentowanych w tabeli 3, w kazdym etapie mamy do czynienia ze
zwigzkiem miedzy dang specyfika gospodarki a funkcjg edukacji w ksztattowaniu i wspieraniu
rozwoju spoteczno—gospodarczego. W poszczegdlnych rozwigzaniach mozna zauwazy¢ luki,
niedoskonatosci, co moze wskazywac na potrzebe poszukiwania rozwigzan bardziej dopasowanych
do wspbtczesnej i przysztej rzeczywistosci gospodarcze;j.

T. Lewowicki uwaza, ze w praktyce zycia spoteczno—gospodarczego powinny by¢ stosowane
rozwigzania maksymalizujgce korzysci spoteczne i minimalizujgce koszty. Zarzgdzanie relacjami
miedzy gospodarkg a edukacjg wedtug autora nie powinno by¢ wpisane tylko w ideologie wolnego
rynku. Wazne jest prowadzenie na poziomie instytucji panstwowych dziatan diagnostycznych,
planistycznych, ktére pozwolityby skorelowaé priorytetowe obszary gospodarki z dziatalnoscig
edukacyjna®.

Warto mie¢ na uwadze pytanie, jaki w dzisiejszych czasach powinien by¢ cel strategiczny,
optymalizujacy dziatalnosé edukacyjng w odniesieniu do specyfiki gospodarczej, juz nie tylko w skali
krajowej, ale réwniez w odniesieniu do rozwigzar miedzynarodowych.

Prezentowany w tabeli 3 czwarty etap rozwoju gospodarki, w warunkach neoliberalizmu,
zbiega sie w duzej mierze ze wskazywang przez A. Lubbego trzecig fazg globalizacji rozpoczynajgca
sie w latach 80. XX w., ktéra trwa do obecnych czaséw. Charakterystyczne cechy tej fazy autor
przedstawia jako dynamiczny wzrost handlu miedzynarodowego, obrotéw kapitatowych,
towarowych i skali ustug, jak i ekspansji korporacji transnarodowych?®>,

Z punktu widzenia poszukiwania optymalnych rozwigzan w stosunku do obecnego okresu
globalizacji korzystna jest odpowiednia analiza zwigzku miedzy procesami globalizacyjnymi
a edukacjg oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy stosowane rozwigzania edukacyjne

odpowiadajg na potrzeby gospodarki globalnej.

84 T, Lewowicki, Gospodarka i edukacja..., dz. cyt., s. 48-49
85 A, Lubbe, Globalizacja i regionalizacja..., dz. cyt., s. 55-58
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Z. Zioto zwraca uwage w opracowaniu nt. Swiatowej przestrzeni gospodarczej na wptyw
procesow globalizacji na edukacje i gospodarke, biorgc przy tym pod uwage potencjat ekonomiczny
i zréznicowanie rozwoju poszczegdlnych regiondéw swiata. Autor wychodzi z zatozenia, ze rozwdj
cywilizacyjny generuje przemiany, majgce swoéj wyraz w obszarze ewolucji spoteczno—
gospodarczej, w poszczegdlnych fazach ewolucji. Polega ona na przechodzeniu od spoteczenstwa
industrialnego, z dominujaca rola przemystu w gospodarce, nastepnie przez faze postindustrialng,
Z przewazajaca rolg ustug, dalej przez faze spoteczenstwa informacyjnego, gdzie bazg ekonomiczng
jest nauka, a gospodarka oparta jest na wiedzy. Wazna w tym procesie jest rola i strategia panstwa
w zakresie tworzenia zasobdw intelektualnych, co ma wptyw na przyspieszenie lub opdznienie
rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturowego. Szeroko stosowanym narzedziem w tym
zakresie sg odpowiednie systemy edukacji, gdyz w toku rozwoju cywilizacyjnego, pobudzenie
wzrostu gospodarczego zalezy od wspierania, promowania jakosci i poziomu edukacji. Ta z kolei
ma bardzo wazne zadanie, gdzie celem jest nie tylko przygotowanie pod katem poszczegdlnych
zawodoéw, ale tez rozwijanie umiejetnosci wykorzystania wiedzy w szerszym kontekscie. Istotne
jest taczenie tresci humanistycznych z tresciami technicznymi, przyrodniczymi i ekonomicznymi, co
ma prowadzi¢ do przygotowania twodrczego kapitatu ludzkiego. Rolg edukacji w kontekscie
powyzszych tresci oraz procesow globalizacji jest ksztattowanie postaw przedsiebiorczych. Jak
twierdzi Z. Zioto, ,,0soby o wyksztatconych postawach przedsiebiorczych szybciej odnajduja sie na
rynku pracy oraz sg w stanie lepiej przystosowacé sie w drodze samoksztatcenia do zmieniajacych

sie uwarunkowan zwigzanych z postepem cywilizacyjnym”&e,

2.3. Czynniki determinujace optymalizacje edukacji w kontekscie gospodarki globalnej

Schemat zwigzku globalizacji z edukacjg oraz miejsca i charakteru edukacji w kontekscie

rozwoju cywilizacyjnego przedstawia rysunek 6.

87, Zioto, Swiatowa przestrzeri gospodarcza w warunkach ksztattujgcych sie proceséw globalizacji, w: W. Kojs, E. Rostariska,
K. Wdijcik (red.), Edukacja i gospodarka w kontekscie proceséw globalizacji, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakdéw 2014, s.
208-210.
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Rysunek 6. Zwigzek globalizacji z edukacjg i rozwojem cywilizacyjnym
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Z. Zioto, Swiatowa przestrzeri gospodarcza w warunkach ksztattujgcych sie
procesow globalizacji, w: W. Kojs, E. Rostanska, K. Wéjcik (red.), Edukacja i gospodarka w kontekscie proceséw globalizacji,
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2014, s. 208-210.

Maksymalizacja wskazanego na rysunku 6. zwigzku odnosi sie do przedstawianej

w poprzednim rozdziale koncepcji uniwersytetu idealnego. Z analizy podobnych sytuacji w historii
oraz na podstawie dostepnych Zrdodet wydaje sie zasadne stwierdzenie, ze bardzo trudne jest
osiggniecie 100 % skutecznosci w maksymalizacji wskazanego zwigzku. Mozna poszukiwaé
odpowiedzi na pytanie, na czym polega trudnos$¢ w nadgzaniu w zdobywaniu odpowiedniej wiedzy
w kontekscie trwajacych procesow globalizacyjnych. Na podstawie literatury przedmiotu oraz
wtlasnych doswiadczen autora zasadne moze by¢ stwierdzenie, ze znalezienie optymalnego,
skutecznego i trwatego modelu edukacji, szczegdlnie w odniesieniu do perspektywy
miedzynarodowej, moze okazac sie trudne. Ma na to wptyw wiele czynnikéw i uwarunkowan, np.:
o Swiatowa przestrzen gospodarcza charakteryzuje sie duzym zréznicowaniem pod
wzgledem ekonomicznym, spotecznym, przyrodniczym i kulturowym. Wptyw regut
ekonomicznych ksztattuje w odmienny sposdb uktady przestrzenne zaczynajgc od skali
lokalnej, poprzez regionalng, krajowa, kontynentalng, a konczac na Swiatowej. Pod
wzgledem udziatu w Swiatowym PKB dominujgcg role majg gospodarki Standéw
Zjednoczonych, Chin, Japonii. Kolejne miejsca zajmujg przodujace gospodarki Unii
Europejskiej, jak Niemcy, Franca, Wielka Brytania. W tym przypadku mamy przyktad

procesu regionalizacji i faczenia gospodarek w danym regionie celem podniesienia
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potencjatu w stosunku do najwiekszych poteg gospodarczych, czego efektem byto
stworzenie UE¥.

Na tej podstawie mozemy stwierdzié, ze w przestrzeni Swiatowej mamy grupy krajow silniej
i mniej zglobalizowane. Do pierwszej z nich, jak okreslit A. Lubbe, mozemy zaliczy¢ kraje
wysoko rozwiniete gospodarczo, a do drugiej gospodarki mniej zaawansowane, czy tez na
skraju grupy, te najbiedniejsze. ,Nie nalezy z tego wyciggaé wniosku, ze silne poddanie sie
procesom globalizacyjnym automatycznie podwyisza tempo wzrostu gospodarczego
bardzo biednych krajow. Kraje najbiedniejsze, na ogét peryferyjne takze w odniesieniu do
potozenia geograficznego, czesto majg duze trudnosci z wiaczeniem sie w nurt zmian
zachodzacych w gospodarce $wiatowe]”%8,

Wskazane zréznicowanie przestrzeni gospodarczej moze sktania¢ do pytania o istnienie
jednego uniwersalnego modelu edukacji w stosunku do potrzeb i specyfiki gospodarki, co

bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci niniejszej pracy.

e Innym czynnikiem stanowigcym wyzwanie dla edukacji moze by¢ zmieniajgca sie
koniunktura rozwoju gospodarki. Wspdtczesne kraje faczy zespdt réznorodnych powigzan
i relacji, czego efektem jest ich szeroko rozumiane zblizenie. A. Domanska zwraca uwage
na jeden z wazniejszych celdw badawczych ekonomii gospodarki otwartej, skupiajgcy sie
na procesie upodabniania sie proceséw ekonomicznych. Odnoszg sie one do badania
wspotprzebiegu rozwoju gospodarek oraz stopnia synchronizacji cykli koniunkturalnych,
ktére moga by¢ efektem proceséw globalizacji czy regionalizacji. Autorka wskazuje na
pojawiajgce sie pytanie o istnienie czy tez formowanie wspdlnego, ogdlnoswiatowego cyklu
koniunkturalnego, podobieAstwo ich wahaid cyklicznych oraz wskazuje wazno$é
wyjasniania zaleznosci miedzy wzrostami i spadkami, ktérych doswiadczajg gospodarki
w rdznych czesciach $wiata®®. J. Borowiec z kolei uwaza, ze ,w dobie globalizacji cykle
koniunkturalne charakteryzuje coraz wieksza zbiezno$é, zwtaszcza w krajach, ktérych
gospodarki sg silnie zintegrowane z gospodarka miedzynarodowg, oraz podaje przyktad
Unii Europejskiej, strefy euro, Standéw Zjednoczonych i Japonii — gtéwnych aktoréw
gospodarki swiatowe]”. Wskazuje réwniez na potrzebe badania stopnia synchronizacji

cykli, a takze zaleznosci miedzy cyklem a stopniem globalizacji danego rynku®®.

e Warto roéwniez zwrdcié uwage na kierunek internacjonalizacji gospodarek

postsocjalistycznych oraz relacje miedzy procesami transformacji a globalizacjg. G. Kotodko

87 7, Zioto, Swiatowa przestrzer gospodarcza..., dz. cyt., s. 207-215.

88 A, Lubbe, Globalizacja i regionalizacja..., dz. cyt., s. 40.

89 A. Domanska, Synchronizacja cykli koniunkturalnych - wybrane zagadnienia metody analizy empirycznej, ,,Optimum:
studia ekonomiczne” 2013, nr 3, Warszawa.

90 J, Borowiec, Globalizacja cykli koniunkturalnych na przyktadzie Unii Europejskiej, strefy euro, Standw Zjednoczonych i
Japonii, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2015, nr 226, s. 11-15.

56



zwraca uwage, ze stopien integracji danego kraju z gospodarka swiatowg ma istotny wptyw
na jego szanse rozwojowe oraz wskazuje pozytywna korelacje miedzy stopniem integracji
a poziomem rozwoju zgodnie ze $wiatowymi tendencjami wzrostowymi. Sciezka wzrostu
moze byé czasami spowalniana przez zastoje gospodarcze, zgodnie z wyzej wskazanymi
cyklami koniunkturalnymi. Wazne jednak, ze w dtuzszej perspektywie kraje bedace w fazie
transformacji starajg sie doscignac¢ gospodarki bardziej rozwiniete, a ich tempo wzrostu jest
szybsze, to z kolei moze tworzy¢ poprzez integracje z gospodarkg Swiatowg korzystng
sytuacje i zréwnowazony wzrost catej gospodarki $wiatowej®l. Taki proces mozna
ttumaczy¢ efektem konwergencji i procesem doganiania gospodarek wysoko rozwinietych
przez te mniej zaawansowane w rozwoju. Powstaje jednak pytanie, czy kraje bedace
w procesie transformacji bedg w stanie réwnolegle reformowac i rozwijaé systemy

edukacji, aby byty bardziej adekwatne do nowych realiow.

e Zdaniem A. Lubbego w procesie globalizacji, przy narastajgcej wspétzaleznosci miedzy
panstwami, duzymi regionami czy korporacjami miedzynarodowymi, a tym samym
integracji prawie wszystkich sfer zycia spotecznego, moze nastgpi¢ réwniez tendencja do
regionalizacji i tym samym do dezintegracji rynkéw. Jest to efekt presji rynkdéw swiatowych
na homogeniczno$é¢ w sferze ekonomicznej, ale tez kulturowej, a efektem tendencja do
zachowania pierwotnej tozsamosci w obszarze gospodarczym, kulturowym i politycznym.
Tendencje do lokalnosci mogg byé¢ w opozycji do globalnosci. W odniesieniu do
regionalizacji autor zwraca uwage, ze gtéwnym motywem jej powstawania sg tworzone
strefy wolnego handlu, a tym samym wewnetrzna mozliwos¢ rozwoju w danej grupie
krajow czy regiondw. Autor zwraca tez uwage na fakt, ze tego typu przemiany
ekonomiczne, rewolucje technologiczne powstajg jako konsekwencja nowych osrodkow
wzrostu2. W kontekscie roli edukacji i budowania odpowiedniego kapitatu spotecznego

moze by¢ to duze wyzwanie.

e |stotnym czynnikiem, ktdry moze utrudnia¢ zbudowanie odpowiedniego kapitatu
spotecznego w odniesieniu do potrzeb globalnej gospodarki, jest standaryzacja kultury. R.
D. Lewis twierdzi, ze proces unifikacji réznorodnosci kulturowej wzgledem potrzeb rozwoju
gospodarki globalnej moze by¢ skomplikowany i dtugotrwaty i trudno oczekiwaé
standaryzacji w kazdym aspekcie. Autor podkresla, ze w kazdym spoteczenstwie posiadamy
indywidualne wartosci, cechy, style zachowania, normy, a jednostki majg tendencje do
manifestowania swojej réznorodnosci. R. D. Lewis wskazuje jednak na dwie grupy cech

charakterystycznych dla réznorodnosci kulturowej. W obszarach, gdzie mozemy liczyé na

91 G. W. Kotodko, Od szoku do terapii, Ekonomia i polityka transformacji, Poltext, Warszawa 1999, s. 268-269.
92 A, Lubbe, Globalizacja i regionalizacja..., dz. cyt., s. 38-53.
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pewng standaryzacje, odnajdujemy wartosci majgce tendencje do konwergencji. Sg to
z reguty normy, przepisy, prawo, technologia, moda. Z drugiej strony mamy szereg wartosci
cechujacych sie tendencjami do dywergencji, takich jak: etyka, filozofia zycia, religia, wiara,
wartoéci w odniesieniu do rodziny, czasu, kariery®>. Rysunek 7. przedstawia rdznice

w wartosciach majacych cechy konwergencji i dywergencji:

Rysunek 7. Poziom mikro i makro - adaptacja kulturowa.

UE Wielonarodowe Media
*  prawa ponadnarodowe Standzryzacja technik: : ':-Ihiclr
*  granice - ksiggowosc Zywnost
*  podstki - sprawozdawczosd * muzyks
*  komizje - produkcjz itd. *  sport
*  trendy

nwert

Poziom mikro

Poziom makro

koncepcja
pramdy

Zrédto: R. D. Lewis, The Cultural Imperative, Global Trends in the 21st Century, Nicholas Brealey Publishing, London 2007, s.

237.

Uwzglednianie przez uczelnie w programach ksztatcenia tresci zwigzanych z aspektem
kulturowym moze miec istotne znaczenie w przygotowaniu kapitatu spotecznego pod

katem specyfiki wspodtczesnej, globalnej gospodarki.

Dynamika zmian w relacji edukacja i gospodarka oraz kontekst miedzynarodowy. Obecnie
na swiecie mamy do czynienia z duzg dynamika zmian w praktycznie kazdym obszarze.
Coraz wiekszg role odgrywajg nowe technologie, cyfryzacja, robotyka czy sztuczna
inteligencja. Trudno jest przewidzieé trendy rozwoju gospodarki na kilka nastepnych dekad.
Dodatkowo wystepujg czynniki zaktécajgce tendencje rozwojowe jak niedawna pandemia

Covid 19 czy coraz wazniejsze kwestie zwigzane z ochrong $rodowiska i zmianami klimatu.

93 R. D. Lewis, The Cultural Imperative, Global Trends in the 21st Century, Nicholas Brealey Publishing, London 2007, s. 237.
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Stad tak duze znaczenie w edukacji dotyczy budowania postaw przedsiebiorczych,
gotowosci do uczenia sie przez cale zycie, rozwoju umiejetnosci organizacyjnych oraz

rozwiazywania probleméw.

e Ewolucji gospodarczej w okresie globalizacji towarzysza réwniez zmiany w innych sferach:
spotecznej, kulturowej, ustrojowej, politycznej. Prowadzi to do konfrontacji tych obszaréw
miedzy krajami w przestrzeni swiatowej. Nastepuje ich zblizenie, ale proces ten moze
przebiegaé¢ w réznym stopniu. Analiza takiej problematyki w perspektywie globalnej moze
by¢ wskazéwka na temat wiasciwego kierunku dostosowania edukacji i budowania

odpowiedniej relacji, o$wiata — szeroko rozumiana globalizacja®*.

Charakterystyka powyzszych czynnikow wskazuje na duze wyzwania dla edukacji, w tym
szkolnictwa wyzszego. Trudnos¢ moze polegaé nie tylko na znalezieniu rozwigzania w danym
okresie, ale na zdolnosci wprowadzania zmian w trybie ciggtym. W tym kontekscie bedzie tez
zaprezentowania koncepcja dostosowywania systemu edukacji w Europie w obliczu zmian
globalnych.

E. Rostaniska i K. Wojcik wskazuja specyficzng role edukacji w kontekscie zmian i wyzwan
globalizacyjnych. Autorki uwazajg, ze ,egzystencjalne problemy, gospodarcze zmiany czy unifikacja
rynku finansowego zmieniajg konteksty funkcjonowania systemow edukacji i okreslania jej celow.
Z jednej strony ukazujg w nowym S$wietle tradycyjne znaczenie i wartosci wywodzace sie z kultury
i historii spoteczenstw, z drugiej zas wskazujg na cele i perspektywy stojgce przed spoteczenstwami
w globalnym swiecie. Ich osiggniecie warunkuje czestokro¢ miejsce spoteczenstwa w globalnej
gospodarce”. Autorki podkreslajg przy tym waznos¢ kultury i swiadomosé tradycji wtasnego
Srodowiska w relacji do wymagan swiata. Twierdzg, ze zrozumienie globalizacji oraz rdznic
i zwigzkow miedzy roznymi srodowiskami odnosi sie do korzeni wtasnej kultury i szacunku dla niej.
Autorki stawiajg rowniez pytanie o gotowos¢ zmian w edukacji wobec wyzwan globalizacji,
podkreslajgc przy tym, ze kazdy kraj musi znalez¢ indywidualng odpowiedz®>.

Autorzy raportu ,Higher Education to 2030” podkreslajg z kolei, ze nie wszystkie uniwersytety
majg charakter miedzynarodowy. Wszystkie natomiast podlegajg tym samym procesom
globalizacji - czesciowo jako przedmioty, a nawet ofiary tych proceséw. Z tego wynika, ze implikacje
globalizacji w rozwigzaniach edukacyjnych moga sie rézni¢ w poszczegdlnych krajach i ich
systemach edukacyjnych. W odniesieniu do samych uczelni, globalizacja i jej efekty nie majg

charakteru uniwersalnego i rdznig sie w zaleznosci od specyfiki uczelni®.

9 W. Furmanek, Edukacyjne wyzwania globalizacji, w: W. Kojs, E. Rostarska, K. Wojcik (red.), Edukacja i gospodarka w
kontekscie proceséw globalizacji, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2014, s. 129.

95 E. Rostanska, K. Wojcik, Edukacyjne obszary globalizacji — perspektywy i bariery, w: W. Kojs, E. Rostariska, K. Wdjcik (red.),
Edukacja i gospodarka w kontekscie proceséw globalizacji, Oficyna Wydawnicza , Impuls”, Krakéw 2014, s. 262-263.

9% S. Marginson, M. Van der Wende, The New Global Landscape of Nations and Institutions, w: Higher Education to 2030,
Volume I, globalization, Centre for Educational Research and Innovation, OECD 2009, s. 18-19.
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Na tle procesdw globalizacyjnych, szczegdlnie w okresie neoliberalnego podejscia, oprdcz pracy
nad zapewnieniem odpowiedniego kierunku dla ksztatcenia, istotne jest tez zapewnienie stabilnej
pozycji finansowej uczelni. Wolnorynkowe podejscie do rozwoju edukacji nawigzuje do
przedstawianej w poprzednim rozdziale koncepcji uniwersytetu przedsiebiorczego, w ktérej
uczelnie stajg sie uczestnikami gry rynkowej, przyktadajac duzg wage réwniez do efektywnosci
funkcjonowania jednostek. Jest to wazna droga rozwoju uniwersytetow zapewniajgca im stabilng
pozycje na rynku edukacyjnym.

Podejscie neoliberalne warto odnie$é, przytaczajac punkt widzenia M. Zawadzkiego, do
twardych regut gry rynkowej w gospodarce, szczegdlnie w systemach kapitalistycznych, do
wyniszczajacej rywalizacji miedzy uczestnikami rynku, niewidzialnej reki rynku jako gtéwnych
regulatorow zycia spofeczno-gospodarczego. Autor zauwaza reguty gry rynkowej réwniez
w szkolnictwie wyzszym, ktére mogg prowadzi¢ do pewnych patologii spotecznych i kulturowych
takich jak®’:

e deregulacja i finansjalizacja szkolnictwa wyzszego,

e komodyfikacja procesow pracy,

e syndrom konsumeryzmu w badaniach naukowych,

e hiperindywidualizam w pracy akademickiej.

Autor odnosi powyzsze patologie, a szczegdlnie dziatania dajgce uczelni stabilnos¢ finansowa,
do podejscia etycznego i roli, jakg powinno spetniac szkolnictwo wyzsze, odnoszac sie jednoczesnie
do regut gry rynkowej. Wskazuje, ze stabilno$¢ finansowa pozwala uczelni na lepsze
funkcjonowanie, ale przestrzega przed krétkowzrocznym skupieniem sie na takiej przewadze, gdyz
moze deregulowaé etyczny wymiar dziatania uczelni. Ocena efektywnosci tylko przez pryzmat
kategorii finansowych moze zaktéci¢ uwzglednianie perspektywy spotecznej i kulturowej, w tym
roli etycznej. Na tej podstawie M. Zawadzki stawia teze, ze ,,uniwersytety zarzgdzane w mysl zasad
neoliberalnego funkcjonalizmu i ekonomizmu stajg sie nieetycznymii nie merytorycznymi wiezami
z kosci stoniowej, niezdolnymi do kreowania wptywu na rzeczywisto$é spoteczng” 2.

Wyijasnienia tak postawionej tezy mozna poszukiwaé odpowiadajgc na pytanie, w jaki sposob
uczelnia zapewnia sobie efektywnos¢ funkcjonowania oraz w jaki sposéb podnosi jakos¢ swoich
produktow. W mysl roli uczelni scharakteryzowanej w pierwszym rozdziale, wymaga sie od niej
petnienia roli stuzebnej wobec swojego otoczenia. Aby wypetnia¢ odpowiedzialnie taka role,
potrzebna jest wysoka jako$¢ oferowanych przez uczelnie produktéw. Zestawiajgc taka potrzebe

z niedoskonatosciami uczelni wskazanymi przez M. Zawadzkiego mozna, poszukiwac rozwigzan

97 M. Zawadzki, Uniwersytecki Hollywood, czyli kilka uwag na temat skutkéw neoliberalizmu w szkolnictwie wyzszym, w: t.
Sutkowski, J. Gérniak (red.), Strategie | innowacje organizacyjne polskich uczelni, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellorskiego,
Krakéw 2019, s. 253-261.

98 M. Zawadzki, Uniwersytecki Hollywood... dz. cyt., s. 253-256.
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i bada¢ je jako dajace produktom tej uczelni wysoka jakosé, ktdra jednoczednie zapewni
odpowiednig efektywnos¢ funkcjonowania. Badanie takie wydaje sie wazne w odniesieniu
zaréwno do catej uczelni, jak i do wybranych obszaréw jej funkcjonowania.

W kontekscie podkreslanej koniecznosci zmian w edukacji mozna poszukiwaé odpowiedzi na
pytanie, jaki jest odpowiedni ich kierunek, kto wyznacza najlepsze rozwigzania, ale tez czy
najbardziej efektywne rozwigzania edukacyjne i zbudowany na tej podstawie kapitat spoteczny sg
adaptowalne w kazdych warunkach. Z dotychczasowego doswiadczenia i obserwacji autora pracy
wynika, ze najczesciej adoptowane sg wzorce edukacyjne z krajdw o wyzszym poziomie rozwoju
gospodarczego oraz dtuzszej tradycji rozwoju systemu edukacji w warunkach gospodarki rynkowe;j.
Mozna jednak rozwaza¢, czy zawsze takie rozwigzanie jest dobre dla kraju przyjmujgcego dane
wzorce.

Zjawisko przenikania nowoczesnych rozwigzan i dorobku intelektualnego miedzy krajami ma
duze znaczenie. Jak zauwaza Z. Zioto, moze mie¢ to wpltyw na przyspieszenie lub opdznienie
rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturowego kraju. Autor zwraca uwage, ze moze dojs¢ do
sytuacji, w ktérej dane wzorce ekonomiczne, spoteczne czy kulturowe przynoszg pozytywne efekty
w krajach o wyzszym poziomie rozwoju, a krajach biedniejszych mogg byé niepozadane i nie dawac

satysfakcjonujacych efektéw w gospodarce® .

2.4. Trendy zmian i priorytety dla rozwoju edukacji na tle proceséw globalizacji

W kontekscie powyzszych rozwazan odnosnie specyfiki ksztatcenia w kontekscie gospodarki
otwartej, globalnej mozna poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, jaki jest kierunek rozwoju edukacji
obecnie oraz jaki bedzie w przysztosci. Warto zwrdcié uwage na najwazniejsze trendy w tym
zakresie.

Autorzy raportu ,,Opening up: higher education systems in global perspective” zwracajg uwage
na wazne problemy zwigzane z budowaniem koncepcji oswiaty w odniesieniu do zapewnienia
doskonatosci proceséw globalnych, a tym samym w odpowiedzi na potrzeby spoteczne. Autorzy
stawiajg trzy kluczowe pytania*:

e Czy rozumiemy, w jaki sposdéb sity globalizacyjne powinny wptywaé na procesy systemow

szkolnictwa wyzszego?

e Jakie mechanizmy i metody ksztatcenia powinny by¢ stosowane celem zapewnienia

Swiatowej doskonatosci, a tym samym utrzymania znaczenia szkolnictwa krajowego?

99 7. Zioto, Swiatowa przestrzen..., dz. cyt., s. 209.
100 M. Van der Wende, Opening up: higher education systems in global perspective, Centre for Global Higher Education,
London 2017, s. 20.
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e Jakie miejsce w tym procesie mogg odegra¢ tradycyjne i by¢é moze nowe rodzaje

internacjonalizacji uczelni?

Na tej podstawie warto przywotaé najwazniejsze kierunki rozwoju edukacji wynikajace
z proceséw globalizacyjnych.

Autorzy raportu ,Higher Education to 2030” wskazujg na cztery kluczowe elementy, ktore sg
istotne z punktu widzenia rozwazan o przysztosci globalizacji i jej odzwierciedlenia w szkolnictwie
wyzszym. Sg to?0%:

e Potencjat rozwoju polityki i rozwigzan w edukacji w Europie.

W Europie reakcje na globalizacje w coraz wiekszym stopniu ksztattujg polityke
i program dla przysztosci szkolnictwa wyzszego, przy czym nie ma jednego trendu, strategii czy
tempa zmian w poszczegdlnych krajach, natomiast wdrazane narzedzia dajg wspdlny mianownik
dla modernizacji. W Unii Europejskiej jako catosci, ale tez w odniesieniu do innych krajow
europejskich mozemy wyrdéznic rézne fazy i metody zblizania systemdéw edukacyjnych, z tym ze
sposdb, w jaki poszczegdlne kraje reagujg na proponowane inicjatywy modernizacyjne, sposéb
postrzegania globalizacji, moze byé dos¢ zréznicowany. Jako wazny element polityki w Europie,
wskazywana jest odpowiednia ewolucja zarzadzania szkolnictwem wyzszym w relacji do rozwoju

gospodarki, co bedzie przedmiotem szerszej analizy w dalszej cze$ci rozdziatu.

e Globalne rankingi instytucjonalne.
Pojawienie sie Swiatowych rankingdw uniwersyteckich jest kolejng przyczyng i skutkiem
globalizacji szkolnictwa wyzszego. Rankingi uniwersyteckie pozwalajg na prowadzenie dziatan
komparatystycznych w $wiecie szkolnictwa wyzszego. Podkreslajg rdznice i podobienstwa miedzy
uczelniami oraz miedzy politykg poszczegdlnych panstw, wskazujg na stosowane strategie i cele.
Pojawienie sie swiatowych rankingdw zapoczatkowato nowg ere w kontekscie potrzeb jednego
globalnego rynku zasadniczo podobnych instytucji. Rankingi daty silny impuls miedzynarodowej

presji konkurencyjnej i moga mie¢ wptyw na zachowania i $ciezki rozwoju uczelni.

e Transgraniczna mobilnosé na swiecie.
W rzadzie, spoteczenstwie, srodowisku szkolnictwa wyzszego istnieje silne przekonanie
o zaletach mobilnosci akademickiej. Idea przekraczania granicy przez pracownikéw uczelni oraz
studentdow jest na duzg skale upowszechniana i promowana. Przekonanie o roli mobilnosci jest
jeszcze silniejsze, jesli uwzgledniane s3 wieloletnie plany wzgledem budowania
miedzynarodowego charakteru uczelni. Rola mobilnosci i rezultatéw, ktdre przynosi traktowana

jest jako narzedzie przenoszenia zdolnosci intelektualnych i wiedzy celem wzmocnienia krajowych

101 5, Marginson, M. Van der Wende, Europeanisation, International Rankings and Faculty Mobility: Three Cases in Higher
Education Globalisation, w: Higher Education to 2030, Volume I, globalization, Centre for Educational Research and
Innovation, OECD 2009, s. 110—-112.
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innowacji i konkurencyjnosci. Przyktadem instytucjonalnego promowania mobilnosci moze by¢
Deklaracja Boloniska i wynikajgce z niej dziatania.
o Jakos¢ w szkolnictwie wyzszym - globalna przysztosé.

Autorzy uwazajg, ze zapewnienie jakosci w szkolnictwie wyziszym w kontekscie procesdéw
globalizacji ma szerokie perspektywy rozwoju. Podkreslajg waznosé stosowania réznych modeli
zapewnienia jakosci w poszczegdlnych krajach i regionach na swiecie. Wskazujg na pojawiajace sie
trendy w odniesieniu do alternatywnych podejs¢ i metod zapewniania jakos$ci. Podkreslajg tez
istote wagi krajowych akredytacji na tle tych oferowanych przez miedzynarodowe instytucje
akredytujace, ktérych waznos¢ moze by¢ coraz wieksza w kontekscie coraz szerszego otoczenia
uczelni i zapewnienia jakos$ci wzgledem takich potrzeb. Zapewnianie jakosSci ma coraz bardziej
miedzynarodowy charakter. Dobrym przyktadem jest Europa, gdzie podpisana Deklaracja Bolonska
w 1999 r. wprowadza duzg standaryzacje w zakresie zblizania systeméw edukacji i ich oceny.
Autorzy przewidujg, ze nastgpi konwergencja praktyk zapewniania jakosci na catym swiecie, aby
instytucje szkolnictwa wyzszego mogty odpowiadac na zblizone reguty zewnetrznego zapewnienia
jakosci. Sg jednak swiadomi, ze czynniki kulturowe, skupienie sie niektérych uczeni na dziatalnosci
lokalnej, tendencje do sceptycyzmu wobec zbyt duzej standaryzacji, wskazywane we wczesniejszej

czesci rozdziatu, moga stanowié pewng bariere!®?,

Dziatania powyzsze wskazujg na implikacje globalizacji w szkolnictwie wyzszym dla polityk
krajowych oraz dla poszczegdlnych instytucji, a takze, majgc na uwadze rozwijajacy sie globalny
rynek szkolnictwa wyzszego, pokazujg ograniczenia rozwoju uczelni w obliczu globalnej
konkurencji.

G. Mazurek podkresla z kolei zwigzek trendéw w globalnej edukacji szczegdlnie
z umiedzynarodowieniem uczelni. Autor twierdzi, ze obecnie panuje przekonanie, ze kluczowe
znaczenie determinujgce obecne zmiany w edukacji na $wiecie to: umiedzynarodowienie, rankingi
oraz innowacje internetowe w nauczaniu. Ponadto wskazuje, ze obecnie, na fali szerokich przemian
w szkolnictwie, szczegdlnie pod wptywem presji globalizacji, potencjatu rynkéw rozwijajgcych sie,
takich jak Chiny i Indie, pojawiajg sie analizy pozwalajgce nakresli¢ najbardziej prawdopodobne
scenariusze kierunku rozwoju szkolnictwa wyzszego, roli uczelni i studentéw. Autor, na podstawie
wtasnych obserwacji i badaid oraz na podstawie Zzrédet m.in. takich jak: , Oxford International
Trends in Higher Education 2015” i ,, The Avelanche is coming — the future of higher education”,
przedstawia hipotetyczne trendy rozwoju oraz przeobrazenia szkolnictwa wyzszego w skali

globalnej, ktére przedstawiajg sie nastepujgco®3:

102 R, Lewis, Quality Assurance in Higher Education — Its Global Future, w: Higher Education to 2030, Volume II, globalization,
Centre for Educational Research and Innovation, OECD 2009, s. 324-343.

103 M. Mazurek, Wspdtczesne trendy w globalnej edukacji | ich wplyw na umiedzynarodowienie szkét wyzszych — wybrane
aspekty, w: B. Siwiniska, G. Mazurek (red.), Czas Internacjonalizacji Il, Perspektywy, Priorytety, Projekty, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2017, s. 45-53.
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Z punktu widzenia procesu internacjonalizacji uczelni, ale tez zdaniem autora w interesie
rozwoju gospodarki i panstwa wazine bedg globalne strumienie przeptywu studentdow
zagranicznych. Poszczegdlne kraje, majac na uwadze pokazne Zrdodta dochodu i wptywu na
wskaznik PKB, opracowujace specjalnie dedykowane programy promocyjne majgce na celu
rekrutacje jak najwiekszej liczby studentéw zagranicznych pochodzacych gtéwnie z krajow
azjatyckich, a wedtug prognoz réwniez z coraz wiekszej ilosci krajow afrykanskich. Przodujg
takie destynacje jak: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Australia, ale
krajéw zainteresowanych taky polityka i odnoszacych sukcesy w tym zakresie jest coraz
wiecej. Wazno$é powyiszej tendencji autor potwierdza rosngcg globalng populacja
studentdw zagranicznych gdzie w 2000 roku ich liczba oscylowata wokét 2,1 miliona,

w 2014 wynosita 5 milionéw, a wedtug szacunkéw OECD w 2025 roku wyniesie 8 milionow.

Funkcjonowanie inicjatyw  rzgdowych i miedzynarodowych  wspierajgcych
umiedzynarodowienie. Autor wskazuje, ze oprécz gtdwnych strumieni przeptywu
studentow i ich dominacji, rozwijajace sie w sposdb naturalny tzw. bottom-up approach
(podejscie oddolne), powszechne stajg sie tez inicjatywy rzgdowe typu tzw. top-down
approach (podejscie odgdrne) majace na celu zapobieganie drenazu mdzgdw i zacie$nienie
wspotpracy regionalnej czy wykreowanie odpowiedniej polityki krajowej. Przyktadem
dziatan regionalnych moze by¢é ASEAN (Stowarzyszenie Narodéw Azji Potudniowo-
Wschodniej), dzieki ktéremu np. Japonia i Korea Potudniowa przyciggaja gtéownie
studentdw z regionu, umozliwiajagc tym samym biedniejszym studentom skorzystanie
z efektu internacjonalizacji. Podobny model zauwazmy w Ameryce tacinskiej gdzie
najwiecej studentow pochodzi z Brazylii i Kolumbii, jak réwniez w Afryce, gdzie blisko
potowa studentéw z Afryki subsaharyjskiej wybiera studia w Republice Potudniowej Afryki.
Przyktadem podejscia krajowego mogg by¢ inicjatywy w Rosji, Niemczech i USA.

o Rosja: Inicjatywa 5/100, zatozenie — wzrost wyktadowcdéw zagranicznych o 10 %
i studentéw  zagranicznych o 15 % celem dokapitalizowania intelektualnego
i finansowego uczelni oraz osiggniecie wyzszej pozycji w rankingach.

o Niemcy: zapewnienie zdobycia doswiadczenia miedzynarodowego dla 50 %
studentdw niemieckich do 2020 roku oraz wzrost liczny studentéw zagranicznych
celem zwiekszenia konkurencyjnosci w biznesie, nauce i przemysle oraz
wykorzystanie efektu sieciowania przez studentéw majgcych kontakty
zagraniczne.

o USA: program Generation Study Abroad, cel — zwiekszenie wskaZnika mobilnosci

studentéw amerykanskich studiujacych za granica celem zdobycia do$wiadczenia
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poza USA, lepsze rozumienie gospodarki Swiatowej oraz w konsekwencji

zwiekszenie atrakcyjnosci kandydatow na rynku pracy.
Coraz bardziej powszechne i istotne wyniki badan nad efektami umiedzynarodowienia oraz
ich zastosowanie. Przyktadem moze byc¢ raport Komisji Europejskiej z 2014 r. , Effects of
mobility on the skills and employability of students and the internationaliation of higher
education institutions”. Wyniki badan potwierdzaja, ze studia za granica zwiekszajg wartos¢
studenta w odniesieniu do ich zatrudnialnosci oraz rozwoju kariery zawodowe;.
Powszechne staje sie zapewnienie studentom wartosci w postaci miedzynarodowego

doswiadczenia i $ciezki edukacyjnej.

Sieciowe kreowanie wartosci — wspétpraca nauki z biznesem. W tym kontekscie wartos¢
wynikajaca z implementacji mozliwosci miedzynarodowej wspdtpracy mogag znacznie
wzmocni¢ wymiar i zroznicowanie prowadzonych badan. Programy takie jak Horizon 2020
w Europie pomagajg w otwieraniu sie swiata nauki na kontakty miedzynarodowe i wspélne
prowadzenie prac badawczych. Takie podejscie uczelni jest wysoko dowartosciowywane
przez miedzynarodowe instytucje akredytujgce jak np. AACSB. W ramach wspdtpracy nauki
z biznesem wazne miejsce zajmujg inicjatywy takie jak tworzenie tzw. Knowledge hub
(centra wiedzy) taczace uczelnie, instytuty badawcze, firmy hi-tech i startupy. Przyktadem
mogg by¢ Paris — Saclay, Dolina Krzemowa, North Carolina Research Triangle czy Ecuador’s
new city of knowledge.
Wptyw technologii internetowych. Autor podkresla znaczenie i role MOOCs (Massive Open
Online Courses) oraz VR (Virtual reality). MOOCs to platformy, ktére prowadzg do wielu
innowacji na uczelniach.
o W odniesieniu do dydaktyki umozliwiajg udziat w zajeciach nieograniczonej liczbie
0sbb z nieograniczonej liczby destynacji bez koniecznosci zmiany miejsca pobytu.
o W odniesieniu do zarzagdzania uczelnig pozwalajg do tzw. odmiejscowienia dostepu
do systemoéw i danych tzw. podejscia ,big data” i ,could computing”. Taka
mozliwos¢, wykorzystywana gtéwnie w krajach anglosaskich, moze mie¢ kluczowe
znaczenie w procesie tworzenia i zarzgdzania filiami zagranicznymi uczelni.
o W odniesieniu do prowadzenia i popularyzacji wynikéw prac badawczych.
Technologia VR dzieki zaawansowanym rozwigzaniom pozwala na symulowanie
rzeczywistosci odwzorowywania realnych sytuacji. Przyczynia sie do zrewolucjonizowania

metod ksztatcenia.
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2.5. Koncepcja edukacji stosowana na gruncie europejskim

Podkreslana powyzej europeizacja rozwigzan w szkolnictwa wyzszego oraz tematyka i obszar
badawczy niniejszej pracy uzasadniajg poswiecenie dalszej uwagi koncepcji edukacji w Europie.
Zamierzeniem autora w tej czesci pracy jest przeanalizowanie szkolnictwa wyzszego w Europie na
tle globalizacji oraz wskazanie rozwigzan instytucjonalnych w zakresie tworzenia dla szkolnictwa
strategii rozwoju. Celem jest przeanalizowanie zmiennosci wprowadzanych rozwigzan w edukacji,
dlatego szczegdlna uwaga zostanie poswiecona na ewolucje podejscia do szkolnictwa wyzszego
i jego roli w odniesieniu do ostatnich dwéch dekad i wstepnych zatozen po 2020 roku oraz

podkreslenie ciggtosci zmian.

2.5.1. 1 etap, 1998 - 2010

Juz na poczatku szerszej analizy rozwigzan w edukacji w Europie warto podkreslié, przytaczajac
prezentowane stanowisko autoréw raportu ,Higher Education to 2030”, ze w Europie, szczegdlnie
w Unii Europejskiej (UE), duza uwaga zostata poswiecona polityce edukacyjnej w dtuzszym okresie,
z zauwazalng dynamika zmian podejscia i ewolucji dziatan réownolegle do poszerzania UE oraz
zmian w specyfice gospodarki. Dziatania byly silnie skoncentrowane na procesie integracji
europejskiej poprzez wdrazanie programéw akademickich. W kontekscie gospodarki UE autorzy
podkreslaja, ze proces integracji europejskiej, wzmocniony byt przez utworzenie w 1992 r.
europejskiego rynku wewnetrznego, a sytuacja gospodarcza i jej plany rozwoju byty sitg napedowa
zmian w edukacji. Na tej podstawie Komisja Europejska okreslita role szkolnictwa wyzszego
w sferze spdjnosci gospodarczej i spotecznej Wspdlnoty. W pierwszym etapie spotecznosci
akademickie negatywnie oceniaty wykorzystywanie ekonomicznego uzasadnienia dla rozwoju
szkolnictwa wyzszego, jednak pod koniec lat 90. wzrosta swiadomos¢ globalnej konkurenciji.
Kolejne kroki i uzasadnienia podejmowane przez Komisje Europejskg zaczety przynosié zaktadane
cele w zakresie roli szkolnictwa wyzszego jako narzedzia wzrostu i konkurencyjnosci gospodarki.
Aktywnos¢ polityki Komisji Europejskiej w szkolnictwie wyzszym jest szczegélnie widoczna po 2000
r., kiedy UE ogtosita, ze do 2010 r. stanie sie najbardziej konkurencyjng i dynamiczng gospodarka
na swiecie opartg na wiedzy, gdzie edukacja ma stanowi¢ jeden z kluczowych obszaréw w osigganiu
celul®,

W nawigzaniu do powyzszego warto przeanalizowac poszczegdlne rozwigzania instytucjonalne
majgce wptyw na kierunek rozwoju edukacji na tle globalizacji. W tym kontekscie wazne moze by¢
wskazanie specyfiki etapowosci wdrazania kolejnych rozwigzan instytucjonalnych i programowych,
majgcych wpltyw na rozwdj systemdéw edukacji oraz ich spdjnosé. Permanentne poszukiwanie

nowych drég rozwoju i priorytetyzacja wybranych rozwigzan i wartosci w edukacji w Europie

104 5, Marginson, M. Van der Wende, Europeanisation..., dz.cyt., s. 110 — 112.
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w odniesieniu do specyfiki otoczenia, w tym gtéwnie gospodarki, moze wskazywaé na adekwatnosé
narzedzi wsparcia uczelni i ich dgzenia do doskonatosci jako waznego kierunku rozwoju uczelni
omawianego w rozdziale 1. Rysunek 8. obrazuje przejscie od swiadomosci roli otoczenia do zmian

w edukacji.

Rysunek 8. Ewolucja otoczenia a zmiany w edukacji

e N\ ) )
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Rys. Opracowanie wtasne.

T. Wawak wskazuje w ramach okreslania podstaw funkcjonowania uczelni w warunkach
globalizacji i integracji europejskiej na dokument stanowigcy podstawe wytyczajgcg rozwdj
szkolnictwa wyzszego w Europie i podpisany w 1998 roku jako Magna Charta Universitatum, ktory
okreslit takie zasady jak®:

e Uniwersytet ma by¢ instytucjg autonomiczng realizujagcg na poczet swojego otoczenia

badania naukowe i ksztatcenie, a ponadto tworzy¢ i upowszechnia¢ kulture.

e Ksztatcenie i badania naukowe muszg stanowi¢ nieroztgczng catosé¢ jako sposdb na

nadgzenie za potrzebami spotecznymi.

e Istnieje wolnos¢ badan naukowych i ksztatcenia.

e Uniwersytet jest instytucja odpowiedzialng za utrwalanie europejskich tradycji

humanistycznych, dba o tworzenie wiedzy uniwersalnej, wspiera konieczno$é poznawania

i wzajemnego oddziatywania na siebie i wspétistnienia réznych kultur.

T. Wawak podkresla réwniez, ze takie zasady miaty byé podstawg obowigzujaca szkoty wyzsze
w Europie w ramach petnienia swojej stuzebnej roli wobec gospodarki. Podkresla réwniez, ze wraz
z postepujacym procesem globalizacji na swiecie a tym samym integracja w Europie niezbedna

bedzie szybka integracja oraz odpowiednie reformy w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego°®,

105 T, Wawak, Doskonalenie jakosci zarzqdzania w szkotach wyzszych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2019, s. 109 -110.
106 T, Wawak, Doskonalenie jakosci.., dz. cyt., s. 109 — 110.
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Warto zwréci¢ uwage, jak wyzwania zwigzane z edukacjg wpisujg sie w nurt dtugookresowych
planéw wzgledem rozwoju Europy. Wskazanie na tle strategicznych planéw dotyczacych catej
gospodarki watku zwigzanego z rozwojem edukacji moze da¢ odpowiedZ na pytanie odnosnie
oczekiwan z nig zwigzanych jako sity napedowej rozwoju Wspdlnoty Europejskiej.

A. Fragczkiewicz-Wronka podkresla fakt, ze w pierwszym okresie od powstania Unii Europejskiej
duzym osiggnieciem byt rozwdj gospodarczy i dobrobyt, ktére to jednak w kolejnych latach
napotkaty na zewnetrze wyzwania zwigzane z globalizacjg i rosngcg konkurencjg gospodarek
Swiatowych takich jak Stany Zjednoczone i kraje azjatyckie. Wazne okazato sie poszukiwanie
europejskiego modelu spotecznego, ktéry miat wspiera¢ rozwéj gospodarki opartej na wiedzy
i ktéry wychodzitby naprzeciw wyzwaniom wynikajagcym z globalizacji, ekonomii i demografii.
Z poczatkiem XXI wieku dokumentem, ktéry okreslit kluczowe zasady ksztattowania rozwoju, byta
przyjeta w 2000 r. i redefiniowana w 2005 r. Strategia Lizbonska, ktérej celem byto zapewnienie
dynamicznego rozwoju panistw we Wspdlnocie. W strategii szczegdlne miejsce przypadto kwestiom
edukacji i ksztatcenia. Traktowano edukacje w kategoriach horyzontalnych, przenikajacych do
pozostatych sfer zycia gospodarczego i spotecznego. W Strategii Lizboniskiej kwestie zwigzane
z edukacjg sg obecne w planach realizacji wszystkich zapisanych celéw. W szczegdlnosci wpisujg
sie w takie plany rozwojowe jak: przechodzenie do gospodarki i spoteczenstwa opartego na wiedzy,
modernizacja europejskiego modelu gospodarki, inwestowanie w ludzi oraz zwalczanie
wykluczenia spotecznego®’.

H. Ertl, z Uniwersytetu w Oxfordzie, w artykule pt. ,,European Union policies in education and
training: the Lisabon agenda as a turning point” rowniez wskazuje na znaczenie konkurencyjnosci,
globalnych rynkdw oraz gospodarki opartej na wiedzy jako sit napedowych stojgcych za dziataniami
wynikajgcymi ze Strategii Lizbonskiej. Wymienia gtéwne, dominujgce gospodarki swiatowe, USA,
Japonie i Chiny, a tym samym podkresla potrzebe dziatan konwergencji w gospodarce
europejskiej'08.

W tym kontekscie korzystne wydaje sie zwrécenie uwagi na okres od 1998 roku, kiedy
sformutowano plany strategiczne odnosnie rozwoju edukacji oraz na dokument, ktory miat
decydujgce znaczenie w zakresie, w pierwszej kolejnosci stworzenia podstaw, a nastepnie nadania
kierunku stopniowej modernizacji szkolnictwa wyzszego w odpowiedzi na specyfike rozwoju Unii
Europejskiej. Ramowym odniesieniem do europejskiego rozwigzania instytucjonalnego
okreslajgcego przemiany w szkolnictwie wyzszym jest Proces Bolonski. Kluczowy kierunek zmian

oraz specyfike edukacji, rozpatrywanej jako spdjny system wartosci, mozna w Europie rozpatrywaé

107 A, Fraczkiewicz — Wronka, ZafoZenia i charakterystyka podstawowych elementéw Strategii Lizboriskiej w dziedzinie
edukacji, w: S. Szczurkowska, M. topocinski (red.), Europejski wymiar edukacji w S$wietle projektu Obser-Erasmus,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej TWP w Warszawie, Warszawa 2007, s. 61-63.

108 H, Ertl, European Union policies in education and training: the Lisbon agenda as a turning point?, Department of
Educational Studies, University of Oxford, 2006.
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poprzez analize zatozen i przebiegu Procesu Boloriskiego oraz w kolejnym etapie, jego nastepstw
i sposobdéw kontynuacji w polityce edukacyjnej.

Podstawowe reguty Procesu Bolonskiego siegajg wspdlnych rozméw ministréw edukacji
czterech panstw: Francji, Niemiec, Wtoch i Zjednoczonego Krdlestwa, w zakresie odejscia od
segmentacji i podjecia dziatan w kierunku harmonizacji architektury europejskiego szkolnictwa
wyzszego i podpisanej w 1998 roku Deklaracji Sorboriskiej, ktéra miata za cel'®:

e poprawe miedzynarodowej przejrzystosci studidw i uznawalnosci kwalifikacji,

e wspieranie mobilnosci studentdw i nauczycieli,

e wspotdziatanie w zakresie zapewniania jakosci ksztatcenia,

e stworzenie wspdlnego systemu tytutéw i stopni (licencjata, magistra, doktora).

Formalna decyzja o rozpoczeciu procesu harmonizacji systeméw edukacji w Europie, gdzie
celem miato by¢ stworzenie do roku 2010 Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, zapadta
w 1999 roku kiedy podpisana zostata przez 29 europejskich panstw, Deklaracja Bolonska.
Dokument ten stanowit poczatek lawinowych zmian w systemach edukacji poszczegdlnych panstw
okreslanych jako Proces Bolonski®®,

Warto zaznaczy¢, ze Deklaracje Boloriskg mimo dobrowolnosci udziatu do dzisiaj podpisato juz
47 panstw, w tym Polska i Ukraina. Proces Bolonski siega zatem poza obszar Unii Europejskiej, ale
jego cele sg zbiezne z celami UE, cho¢ tempo i skala realizacja przyjetych zatozed moze réznié sie
miedzy poszczegdlnymi krajami.

Korzystne moze by¢ zwrdcenie uwagi na samg idee Procesu Bolonskiego, przez ktéry nalezy
rozumiec unikalne przedsiewziecie wspotpracy, w poczatkowym etapie w obszarze dydaktyki szkét
wyzszych w Europie, obejmujgce coraz wiecej panstw cztonkowskich. Rozpoczecie dziatan w tym
procesie miato stanowi¢ odpowiedzZ Europy na dwczesne problemy i wyzwania takie jak!!:

e zmiany demograficzne,

e nowe technologie informacyjne,

e rosnacy nacisk na wysoka jakos¢ w edukacji,

e globalizacja edukaciji,

e ksztattowanie sie europejskiego rynku pracy,

e wzrost roli ksztatcenia przez cale zycie.

109 Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Szkolnictwo wyzsze w Europie 2010: Wptyw Procesu Boloriskiego, Warszawa 2011,
s. 9.

110 A, Jurowska, M. Krzeczkowska, W. Piekoszewski, K. Jurowski, Wybrane aspekty procesu boloriskiego w Polsce na
przyktadzie Uniwersytetu Jagielloriskiego w Warszawie, w: T. Wawak, J. F. Jacko (red.), W poszukiwaniu uniwersytetu
idealnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakdw 2016, s. 65.

11 A, Jurowska, M. Krzeczkowska, W. Piekoszewski, K. Jurowski, Wybrane aspekty..., dz. cyt., s. 65.
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T. Maliszewski pisze, ze ,strategicznym celem Deklaracji Bolonskiej jest realizacja zadan
majacych zblizy¢ systemy szkolnictwa wyzszego w krajach europejskich. Tworzona jest przestrzen,
ktdra ma uksztattowaé Europejski Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (EOSW)” 112,

A. Krasniewski okresla z kolei EOSW jako ,wypracowanie zasad wspdtdziatania i wdrazania
mechanizméw poréwnywania rozwigzan funkcjonujgcych w Europie, z uwzglednieniem
zréznicowania i autonomii poszczegdlnych panstw i uczelni”. Autor podkresla cel stworzenia EOSW
jako prébe wypracowania wspdlnej, europejskiej reakcji na pojawiajace sie problemy tak aby!*3:

e tworzy¢ warunki do mobilnosci obywateli,

e dostosowac system ksztatcenia do specyfiki rynku pracy,

e podniesc atrakcyjnosé i poprawié pozycje konkurencyjng szkolnictwa wyzszego w Europie

celem zapewnienia wkfadu tego obszaru geograficznego w rozwdj cywilizacji.

Majac na uwadze zmieniajgce sie zadania i cele w Procesie Bolonskim, warto wskazaé na
deklaracje i komunikaty sygnowane przez kraje europejskie. Kolejno$é i czas wdrazania

poszczegblnych dokumentow okresla rysunek 9.

Rysunek 9. Proces Bolonski — etapy

Francja, Niemcy,

1998 Deklaracja Sorboriska Wielka Brytania, Wiochy
1999 Deklaracja Boloriska 29 panistw, w tym Polska
2001 Komunikat Praski 33 pafistwa
Proces Boloriski 2003 Komunikat Berliriski 40 parstw
2005 Komunikatz Bergen 45 paristw
2007 Komunikat Londyriski 46 panstw
2009 Konferencja ministréw w Lueven
2010 Europejski Obszar Szkolnictwa Wyiszego

Zrédto: A. Krasniewski, Proces Boloriski, to juz 10 lat, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa 2009, s. 8.

Modyfikacja i uszczegdétawianie dziatan na poszczegdlnych etapach ma byé drogg do tworzenia
w ostatniej fazie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyziszego. Z puntu widzenia analizy

wytycznych i wskazan odnosnie reform w edukacji w trakcie realizacji Procesu Bolonskiego

112 T, Maliszewski, Jak wykreowac sukces uczelni, budowanie przewagi konkurencyjnej na rynku edukacyjnym, Wolters
Kluwer SA, Warszawa 2015, s. 70.
113 A, Krasniewski, Proces Boloriski, to juz 10 lat, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa 2009, s. 7.
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korzystne jest przeanalizowanie najwazniejszych ustalen wynikajacych z wyzej wskazanych

komunikatéw (tab. 4).

Tabela 4. Charakterystyka komunikatow Procesu Bolonskiego

Komunikat Dziatania

Komunikat Praski e  Promowanie idei uczenia sie przez cate zycie,
e Angazowanie uczelnii studentéw w realizacji Procesu Bolonskiego,

e  Zwiekszanie atrakcyjnosci EOSW poza Europg.

Komunikat e  Rozszerzenie struktury studiéow z dwustopniowej o kolejny, lll stopien
Berlinski e Rozwdj zapewniania jakosci,

e  Praca nad strukturg kwalifikacji EOSW,

e  Rozwdj ksztatcenia interdyscyplinarnego,

e  Promowanie blizszej kooperacji miedzy EOSW i EOB

Komunikat z e Wprowadzenie standarddw dot. jakosci zgodnie z raportem ENQA (European
Bergen Network for Quaility Assurance for Higher Education),

e  Wieksza dostepnosc studiow,

e  Opracowywanie krajowych ram kwalifikacji,

e  Zwiekszenie atrakcyjnosci EOSW poza Europg,

e  Usuwanie barier w zakresie mobilnosci.

Komunikat e Powstanie EQAR (European Quality Assurance Register for Higher Education),
Londynski e  Zobowigzanie do wdrozenia do 2010 roku krajowych ram kwalifikacji,

e  Usuniecie przeszkdd w realizacji mobilnosci studentéw i pracownikow,

e  Zwiekszenie zatrudnialnosci absolwentéw wszystkich poziomdw studiow,

e Zwiekszenie znaczenia Procesu Bolonskiego w skali globalne;.

Konferencja e Zwiekszenie dostepnosci szkolnictwa wyzszego,
ministréw z e Okreslenie na poziomie 20 % liczby absolwentéw, ktérzy wezmga udziat
Leuven w miedzynarodowej mobilnosci,

e  Priorytetyzacja uczenia sie przez cate zycie oraz zatrudnialnosci.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: A. Krasniewski, Proces Boloriski, to juz 10 lat, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji,
Warszawa 2009, s. 9-11.

Analiza priorytetéw i wytycznych z poszczegdlnych etapdw realizacji Procesu Bolonskiego oraz
skorelowanie ich z priorytetami odnos$nie rozwoju catej Wspdlnoty wynikajacych z zapiséw
Strategii Lizbonskiej podkresla role otoczenie jako sity napedowej edukacji w Europie.

Odniesienie specyfiki Procesu Bolonskiego do Strategii Lizbonskiej jest wazne z uwagi na fakt,
ze sam Proces Bolonski jest uznawany za element szerszego procesu zachodzgcego w Europie, jako
efekt decyzji politycznych Unii Europejskiej, a $cislej Rady Europejskiej, Rady Unii Europejskiej

i Komisji Europejskiej!4.

114 A, Krasniewski, Proces Boloriski, to juz 10 lat..., dz. cyt., s. 67.
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Rysunek 10 prezentuje proces wzajemnej relacji edukacji, w tym Sciezki ewolucji

przyjmowanych rozwigzan, zgodnie z rozwojem gospodarki europejskiej.

Rysunek 10. Proces Bolonski w kontekscie politycznym

Proces Boloriski Strategia Lizboriska
czerwiec 1999

Deklaracja Boloriska Rada Europejska, Lizbona, marzec 2000

Europa najbardziej dynamicznym i konkurencyjnym w skali swiatowej
maj 2001 obszarem opartej na wiedzy

Komunikat Praski —

Rada Europejska, Barcelona, marzec 2002

Europejski system edukacji w 2010 r. punktem odniesienia w skali $wiatowej
do 2010 r. 3% PKB w krajach UE przeznaczane na badania naukowe

Komisja Europejska, luty 2003

L ,The role of the universities in the Europe of knowledge”
wrzesieri 2003

Komunikat Berliriski —

Rada Europejska, Barcelona, marzec 2005

Priorytet dla rozwoju wiedzy i zasob6w ludzkich, znaczenie szkét wyzszych w
tym procesie
Komisja Europejska, kwiecier 2005

. »Mobilising the brainpower of Europe: enabling universities to make their
maj 2005 full contribution to the Lisbon Strategy”

Komunikat z Bergen —

Rada Europejska, Hampton Court, pazdziernik 2005

Badania naukowe i szkolnictwo wyzsze filarami konkurencyjnosci Europy

Komisja Europejska, maj 2006

maj 2007 ,Delivering on the modernisation of agenda for European universities:
education, reasearch, innovation”

Komunikat Londyniski —_

Parlament Europejski, marzec 2008

Decyzja o utworzeniu EIT

Zrédto: A. Krasniewski, Proces Boloriski, to juz 10 lat, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa 2009, s. 67.

Zdaniem J. K. Szymanskiej idea opracowania i wdrozenia strategii byta odpowiedzig Europy na
jej stabnaca pozycje Swiatowego lidera w prawie wszystkich dziedzinach, spotecznej, politycznej,
gospodarczej, kulturowej czy badan naukowych. Pojawity sie nowe wyzwania zwigzane
globalizacjg, potrzeba konkurowania z dynamicznie rozwijajgcymi sie, najsilniejszymi
gospodarkami na Swiecie. Autorka podkresla najwazniejsze zatozenia strategii, ktéra uwzglednia

takie dziatania jak!>:

e Przejscie do gospodarki opartej na wiedzy poprzez tworzenie spoteczenstwa

informacyjnego, realizacje badan oraz wzrost innowacyjnosci.

115 ), K. Szymanska, Proces Boloriski i europeizacja systemu szkolnictwa wyzszego na przyktadzie Uniwersytetu
Warszawskiego, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2008 s. 10- 11.
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e |nwestowanie w kapitat ludzki oraz ograniczenie wykluczenia spotecznego.

e Tworzenie perspektyw gospodarczych poprzez odpowiednig polityke makroekonomiczng.

Zatozenia Strategii Lizbonskiej sg istotne z punktu widzenia niniejszej pracy z uwagi na fakt, ze
na drodze prowadzonych reform gospodarki duze znaczenie przypisywane jest systemom
ksztatcenia oraz ich wtasciwej modernizacji. Ponadto podjeta idea dziatan w ramach strategii jest
kontynuowana réwniez po oficjalnym zakoniczeniu okresu byta obowigzywania przez kolejng
strategie, Europa 2020, co podkresla fakt i potrzebe ciggtosci zmian.

Edukacja i szkolenia sg obecne jako narzedzie osiggania wszystkich zaktadanych celdw
w strategii. Uczelnie sg zaangazowane w kazdy proces, stad ich rola w tworzeniu spoteczenstwa
wiedzy jest wazna. Interpretacje zastosowania edukacji w tym procesie mozna przedstawié
poprzez cigg dziatan (rys. 11). Istnieje potrzeba podniesienia konkurencyjnosci i innowacyjnosci
gospodarki. Realizacja tej potrzeby moze by¢ spetniona poprzez wykorzystanie nowych technologii
i zaawansowanych proceséw produkcyjnych i ustugowych, co moze by¢ osiggniete dzieki wysoko
wykwalifikowanym pracownikom. Odpowiedni, wysoko wyksztatcony kapitat ludzki mozna z kolei

zbudowac poprzez wysokiej jakosci edukacje i formy ksztatcenia®?®.
Rysunek 11. Etapy realizacji cel6w strategii konkurencyjnej gospodarki

Podniesienie Zaawansowane Pracownicy

Rozwoj nauki

konk yinos i najwyzszej
onkurencyjnos procesy | JWwyzsz€] i ksztatcenia

ci gospodarki technologie JELGE]

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: J. K. Szymaniska, Proces Boloriski i europeizacja systemu szkolnictwa wyzszego na
przyktadzie Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2008 s. 10- 12.

Rozwdj nauki i ksztatcenia spetnia, jak wskazano powyzej, wazng role w rozwoju gospodarki.
Odpowiednia edukacja ma by¢ zgodna z globalng potrzebg tworzenia spoteczenstwa i gospodarki
wiedzy, we Wspdlnocie czesto okreélane jako Europa Wiedzy, tworzona poprzez*’:

e wzrost inwestycji w zasoby ludzkie,

e modernizacje oSrodkow ksztatcenia,

e mniejszy odsetek oséb z niepetnym, srednim wyksztalceniem,

e zwiekszenie mobilnosci studentéw i nauczycieli,

o wiekszg przejrzystos¢ kwalifikacji i dyplomow.

Cel tworzenia Europy Wiedzy zawarty zostat rowniez w osobnym dokumencie Komisji

Europejskiej z 2003 roku noszacym nazwe: ,The role of the universities in the Europe of

116 J, K. Szymanska, Proces Boloniski i europeizacja..., dz. cyt., s. 10- 11.
117 ), K. Szymanska, Proces Boloniski i europeizacja..., dz. cyt., s. 10- 11.
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knowledge”. Dokument byt poswiecony problemom szkolnictwa wyzszego oraz okreslat role
uczelni w spoteczenstwie i w gospodarce!?8,

J. K. Szymanska podkresla, ze dokument powyzszy Scisle koresponduje z ideg budowania
spoteczenstwa i gospodarki wiedzy oraz z dziataniami, ktére zostaty podjete przez panstwa
cztonkowskie w ramach Procesu Boloriskiego*®.

W tym kontekscie warto podkresli¢ role Procesu Bolonskiego w tworzeniu Europy Wiedzy oraz
wskaza¢ na rozwigzania i narzedzia, dzieki ktoérym taki cel byt realizowany jednoczes$nie
przedstawiajgc specyfike EOSW i narzedzi z nim powigzanych.

A. Krasniewski podkresla fakt, ze kluczowe znaczenie dla Europy Wiedzy ma odpowiednia
relacja miedzy nauczaniem i pracg naukowa. Badania naukowe warunkujg nowoczesne ksztatcenie,
stymulujg proces tworzenia spoteczenstwa opartego na wiedzy. Autor podkresla, ze z punktu
widzenia podnoszenia jakosci, konkurencyjnosci i atrakcyjnosci EOSW, badania naukowe
i odpowiednie ksztatcenie naukowcéw maijg istotne znaczenie. Stagd tez w jednym z zatozen Procesu
Bolonskiego pojawia sie wprowadzenie Il stopnia studidw. Ksztatcenie naukowcdw jest

elementem tgczagcym EOSW z Europejskg Przestrzenig Badawczg (rys. 12)'%.

Rysunek 12. Ksztatcenie mtodych naukowcéw jako element taczacy ksztatcenie i badania naukowe

Europejska Przestrzer Badawcza
(European Reasearch Area)

Europejski Ohszar Szkalnictwa Wyzszego
! (EuropeanHigher Education &rea)

Zrédto: A. Krasniewski, Proces Boloriski, to juz 10 lat, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa 2009, s. 58.

Wtaczenie obszaru badawczego w nurt dziatarn w Procesie Boloniskim jest waznym przyktadem
z punktu widzenia specyfiki Procesu Bolonskiego i jego ewolucji wzgledem otoczenia.

A. Krasniewski podkresla, ze Proces Bolonski miat w poczatkowym etapie tyko posredni
zwigzek z badaniami naukowymi. W odpowiedzi jednak na zmiany w otoczeniu w Europie temat
wdrozenia badan naukowych stat sie realng potrzebg i po Komunikacie Berliriskim w 2003 roku jest

waznym obszarem w realizacji Procesu BoloAskiego?!.

118 A, Krasniewski, Proces Bolonski, to juz 10 lat..., dz. cyt. s. 68.

119 ), K. Szymanska, Proces Boloriski i europeizacja..., dz. cyt., s. 14.

120 A Krasniewski, Proces Boloriski: dokgd zmierza europejskie szkolnictwo wyzsze?, Warszawa 2006, s. 29-30.
121 Tamze, s. 57.
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Specyfika Procesu Bolonskiego, w tym tworzenie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego odnosi sie réwniez do zapewnienia spdjnosci w dziatanie jakosci ksztatcenia.

Wdrazanie rozwigzan na poziomie Europy majacych na celu harmonizowanie dziatan
w zakresie zapewnienia jakosci ma istotng role i stanowi jeden z filarow Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego. Celem podkreslanym juz w komunikacje z Berlinie w 2003 roku byto
stworzenie narodowych systeméw zapewniania jakosci, ktére spetniatyby nastepujgce funkcje??:

e Zdefiniowane sg precyzyjnie zakres kompetencji wszystkich instytucji.

e Ma miejsce wewnetrzna i zewnetrza ocena instytucji i programow studiow.

e Funkcjonuje system akredytacji lub inne, podobne procedury.

e Przewidziany jest udziat miedzynarodowych ekspertow.

Z punktu widzenia powyzszych zatozer wazne byto skoordynowanie systeméw zapewniania
jakosci w poszczegdlnych krajach. Zadanie takie miaty byé realizowane przez powotana sie¢ ENQA.
Podkreslony zostat jednak fakt, ze koordynacja dziatan majgcych na celu zapewnienie
odpowiedniej jakosci jest procesem trudnym ze wzgledu na zrdéznicowane sposoby podejscia do
oceny w poszczegdblnych krajach. Réznice mogg by¢ zwigzane z odmiennym podejsciem do oceny
jakosci, gdzie celem moze by¢ zaréwno: ewaluacja (analiza potgczona z opracowaniem wnioskéw
i wskazan do dziatan korygujacych), lub tez akredytacja (ocena polegajgca na stwierdzeniu
zgodnosci wedle przyjetych standarddw). Rdznice w podejsciu do oceny jakosci ksztatcenia moga
by¢ tez zwigzane z odmienng $ciezkg podlegtosci agencji oceniajgcej jakosé, gdzie organem
nadzorujgcym moze by¢ minister odpowiedzialny za szkolnictwo wyzsze, rzad, parlament czy
stowarzyszenie!?3,

Odmienne podejscie do zapewnienia jakosci w poszczegdlnych krajach prezentuje rysunek 13.

122 A, Krasniewski, Proces Boloriski, to juz 10 lat..., dz. cyt. s. 48.
123 A, Krasniewski, Proces Boloriski, to juz 10 lat..., dz. cyt. s. 48-50.
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Rysunek 13. Gtéwne podejscia do zapewniania jakosci, 2009/10

‘iﬁ*h e

. Doradztwo: orientacja na poprawe

] Nadzor: wydawanie zgody dla instytucji szkolnictwa wyzszego i/lub
= programow
” Brak systemu zapewniania jakosci

Zrédto: Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Szkolnictwo wyzsze w Europie 2010: wptyw Procesu Boloriskiego, Warszawa 2011,
s. 26.

W nawigzaniu do powyzszego rysunku warto przytoczy¢ stowa J. K. Szymanskiej, ktéra twierdzi,
ze dziatania nie doprowadzity do konca trwania Procesu Bolonskiego, do wypracowania
powszechnie akceptowanej formuly zapewnienia jakosci ksztatcenia. Jako powody autorka
wskazuje brak tradycji sformalizowanej oceny ksztatcenia akademickiego w wielu krajach oraz
réznych systemow oceny??4,

W tym kontekscie warto odniesc sie do opinii A. Krasniewskiego, ktory uwaza, ze niezaleznie
od réznic w podejsciu do sposobu oceny jakosci ksztatcenia w poszczegdlnych krajach w Procesie
Bolonskim mozna zauwazyé zbiezne tendencje. Znalazty one swoje odzwierciedlenie
w opracowanym przez ENQA dokumencie: Standards and Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Education Area, ktére polegajg na wprowadzeniu standardéw w odniesieniu
d0125:

e wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia w uczelni,

e zewnetrznego systemu oceny jakosci programow lub instytucji,

e agencji zapewniania jakosci ksztatcenia (agencji akredytacyjnych).

Takie podejscie do zapewnienia jakosci na poziomie europejskim pomaga w jego efektywnej

koordynacji i tym samym ksztattowania Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. W procesie

124 ), K. Szymanska, Proces Boloriski i europeizacja..., dz. cyt. s. 51.
125 A, Krasniewski, Proces Boloriski, to juz 10 lat..., dz. cyt. s. 50.
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koordynacji celem nie jest ustanowienie jednego ogdlnoeuropejskiego systemu oceny jakosci dla
uczelni we wszystkich krajach. Istotnym rozwigzaniem w opracowaniu i ocenie kluczowych
standardéw byto powotanie Rejestru Europejskiego Systemu Zapewniania Jakosci (EQAR).
Warunkiem z kolei przyjecia agencji akredytacyjnych do EQAR jest wykazanie wysokiego poziomu
zgodnosci z zasadami wynikajagcymi z dokumentu Standards and Guidelines for Quality Assurance.
A. Krasniewski podkresla tez fakt, ze ocena jakosci ksztatcenia dotyczy réwniez niezaleznie
wybranych obszaréw uczelni, co w konsekwencji sktada sie na catosciowy, zintegrowany system
zapewnienia jako$ci?e.

W kontekscie realizacji priorytetéw wynikajgcych z Procesu Boloriskiego podobne tendencje
w zakresie dazenia do osiggania spdjnosci zauwazymy réwniez w innych obszarach. Przyktadem
moze by¢ struktura studidw i zastosowania punktowego systemu ECTS, czy idea uczenia sie przez

cate zycie. Rysunki 14 i 15 przedstawig rozbieznosci w tym zakresie.

Rysunek 14. Ogélny model bolonski wprowadzony w najczesciej Rysunek 15. Uczenie sie przez cate zycie jako misja instytucji
spotykanych programach studiéw w panstwach bolornskich, 2009/10 szkolnictwa wyiszego, 2009/10

[ Model 180 + 120 punktéw (3 + 2 lata akademickie) [ | Uznana misja wszystkich instytucji szkolnictwa wyzszego

D Model 240 + 120 punktow (4 + 2 lata akademickie) B Uznana misja niektérych instytucji szkolnictwa wyzszego
,“: Model 240 + 90 punktow (4 + 1,5 roku akademickiego) // Brak uznania takiej misji

[ ] Model 240 + 60 punktow (4 + 1 rok akademicki)
¥/ Brak modelu dominujacego

EE] Nie dotyczy
Zrédto: Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Szkolnictwo wyzsze w Zrédto: Fundacja Rozwoju Systemu Edukaciji, Szkolnictwo wyzsze w
Europie 2010: wptyw Procesu Boloriskiego, Warszawa 2011, s. 19. Europie 2010: wptyw Procesu Boloriskiego, Warszawa 2011, s. 36.

Na rysunku 15 mozna zauwazy¢, ze poszczegdlne kraje oraz uczelnie uwzgledniajg ten priorytet
w swoich strategiach w rdzny sposéb. Moze miec to zwigzek ze spotecznym wymiarem szkolnictwa

wyzszego oraz dostepem do edukacji, zréznicowanym poziomie oparcia rozwoju spoteczenstwa na

126 A, Krasniewski, Proces Boloriski, to juz 10 lat..., dz. cyt. s. 51-53.
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wiedzy czy kwestiach demograficznych w danym kraju. Rysunek 14 pokazuje z kolei, ze stosowane

sg rozne modele w strukturze programow studidow w poszczegdlnych krajach. Uzyskanie wyzszego

wspotczynnika spdjnosci moze byé wazne z punktu widzenia transparentnosci edukacji. Wyzej

zaprezentowane przyktady rozbieznosci w zapewnianiu spdjnosci moga by¢ jedng z podstaw do

konstrukcji badan komparatystycznych pomiedzy stanem danych rozwigzan w poszczegdlnych

krajach i uczelniach.

2.5.2. Il etap, 2010 - 2020

Pod koniec realizacji Procesu Boloniskiego oceny realizacji przyjetych zatozen wyraznie

wskazywaty, ze niektére z nich nie bedg w petni zrealizowane. Potrzebna byta kontynuacja

rozpoczetych reform, a potrzeba kontynuacji dziatari skupiona byta realizacji takich celéw jak!?’:

Wdrozenie krajowych ram kwalifikacji i ich kompatybilnos¢.

Wieksza mobilnos¢ osiggnieta m.in. dzieki wprowadzanej elastycznosci programoéw
studidw.

Ksztatcenie zorientowane na studenta potgczone z rozwojem programéw nauczania
i oparciem ich o efekty ksztatcenia.

Stworzenie warunkéw do poprawy zatrudnialnosci.

Wieksza skala wspdlnych stadiéw prowadzonych przez uczelnie z réznych krajéw.
Zapewnienie uznawalnosci przez uczelnie réznych form ksztatcenia, w tym formalnego

i nieformalnego.

Niezaleznie od wyzej zdefiniowanych celéw, bedacych gtéwnie kontynuacjg juz rozpoczetych

zmian, zainicjowano formutowanie nowych wyzwan, ktére odpowiadaty na nowe okolicznosci takie

jak128;
[ ]

Dostosowanie sie do zmian demograficznych.

Zapewnienie konkurencyjnosci europejskiego szkolnictwa wyzszego w warunkach
globalizacji.

Zapewnienie synergii w dziataniach miedzy uczelnig a innymi podmiotami na drodze do

budowania spoteczeristwa opartego na wiedzy.

Wazng wartoscia, ktérg udato sie osiggnaé, jest powszechne przekonanie o kulturze reform,

ktéra warunkuje rozwdj gospodarczy i spoteczny Europy.

Koncepcja wykorzystania kompleksowego dokumentu odkreslajgcego rozwdj Wspdlnoty stata

sie pewng tradycja w opracowywaniu modelu zarzgdzania politykg rozwoju Unii Europejskiej

w oparciu o nadrzedna, kompleksowg strategie. Na tej podstawie na nowy okres Komisja

127 A, Krasniewski, Proces Boloriski, to juz 10 lat..., dz. cyt. s. 113-116.
128 Tamze.
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Europejska opracowata strategie o nazwie Europa 2020 — strategia na rzecz inteligentnego
i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcemu wigczeniu spotecznemu. Jest to dokument, ktory
zastepuje Strategie Lizbonskg i stanowi program polityki rozwoju Wspdlnoty w kolejnej
dekadziel®.

Ogodlnie Strategia Lizboriska i wynikajace z jej realizacji osiggniecia oceniane byty raczej
negatywnie. Krytyka skupita sie gtdwnie na nieosiggnieciu wielu wskaznikéw, szczegdlnie
ilosciowych. Waznym wnioskiem byt fakt, ze na stopien realizacji celéw mogty mieé¢ wptyw czynniki
zewnetrzne, jak zmiennos¢ cyklu koniunkturalnego, polityka poszczegdlnych panstw czy kryzys
ekonomiczny. Bardziej pozytywna ewaluacja dotyczyta samych wartosci wypracowanych
w strategii, a dotyczacych wytyczenia priorytetéw rozwojowych w dtuzszym okresie oraz
powszechna swiadomos¢ potrzeb przeprowadzania reform strukturalnych, nawet jesli nie udato
sie ich osiggngé w pierwszym okresie realizacji strategii. Przyjeta polityka rozwoju w drugiej
dekadzie XXI wieku ma sie zatem koncentrowaé¢ na unikaniu recesji gospodarczych,
ukierunkowaniem gospodarki na jeszcze bardziej innowacyjna i przyjazng $rodowisku oraz
z zachowaniem duzej spdjnosci spotecznej*3°,

Nowa strategia przyjeta trzy gtéwne priorytety3%:

e Rozwdj inteligentny, gospodarka i jej rozwdj oparty na wiedzy i innowacjach.
e Rozwdj zrownowazony, promowanie gospodarki bardziej przyjaznej srodowisku.
e Rozwdj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu, rozwdj gospodarki zapewniajgcej spdjnosc

spoteczng i terytorialna.

Strategia ,Europa 2020”, jej najwazniejsze inicjatywy i wytyczne stawiajg wiedze w centrum
dziatania, co ma prowadzi¢ do osiggniecia inteligentnego i trwatego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu. Duzg role odgrywajg umiejetnosci w odniesieniu do potrzeb
gospodarki takie jak: kreatywnos¢, kompetencje przekrojowe, e-umiejetnosci w pracy cyfrowe;j.
W dalszym ciggu istniejg niedopasowania i luka kompetencyjna wobec zmieniajacych sie
potrzeb3?,

Jedng z rdznic w podejsciu do formutowania nowej strategii w poréwnaniu do poprzedniej
wersji jest ukierunkowanie dziatan na ograniczong liczbe wymiernych celéw do osiggniecia do 2020

roku. Przyjeto zasade, ze cele powinny by¢ na biezgco monitorowane, a ich ocena ma

129 M. Sulmicka, Strategia "Europa 2020" - postlizboriska polityka rozwoju Unii Europejskiej, ,,Polityka gospodarcza w $wietle
kryzysowych doswiadczen”, nr 85, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2011.

130 Tamze.

BB1 M. Wojcik-Augustyniak, Koncepcja innowacji wartosci ustugi edukacyjnej publicznej szkoty wyzszej w Polsce,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017, s. 78.

132 Eyropean Union, Communication from The Commission, Supporting growth and jobs — An agenda for the modernisation
of Europe’s higher education systems, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2011, s. 2-3.
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odzwierciedla¢ zmienng sytuacje makroekonomiczng i réznorodnosé sytuacji poszczegdlnych

krajow!33,

2.5.3. lll etap, 2021 - 2027

Warto réwniez zwrdcié uwage, jakie gtéwne cele zostaty przyjete w odniesieniu do gospodarki
europejskiej na nowy okres po 2020 roku.

Celem Komisji Europejskiej dotyczgcym budzetu na lata 2021-2027 jest jego podziat na nowe
priorytety pogrupowane na siedem kategorii wydatkéw. S3g to: (1) Jednolity rynek, innowacje
i cyfryzacja, (2) Spéjnosé, odpornosc i wartosci, (3) Migracja i zarzadzanie granicami (4) Zasoby
naturalne i srodowisko, (5) Bezpieczenstwo i obrona, (6) Sasiedztwo i $wiat, (7) Europejska
Administracja Publiczna. 31,9% budzetu przeznaczone jest na badania, edukacje, ochrone granic!34.

Rozwigzania instytucjonalne i programowe dla edukacji w Europie w zatozeniu majg
wzmachia¢ funkcjonowanie gospodarki. Nalezy zatem przyblizy¢ kluczowe cele strategii
europejskiej dla uczelni w omawianym okresie.

Do potowy 2024 r. Komisja Europejska proponuje osiggniecie czterech wspdlnych kluczowych
celow?®s;

e Wzmocnienie europejskiego wymiaru w szkolnictwie wyzszym i badaniach naukowych.

e Wspieranie uniwersytetéw jako lideréw europejskiego stylu zycia poprzez: jakosé

i adekwatnos$¢ dla umiejetnosci przysztosci, réznorodnos¢ i integracje, demokratyczne
praktyki.

e Wspieranie uniwersytetéw jako aktorow zmian w transformacji ekologicznej i cyfrowe;j.

e Wzmocnienie uniwersytetow jako sity napedowej globalnej roli i przywddztwa UE poprzez

gtebszg wspodtprace miedzynarodowa w Europie i poza nig.

Istotne jest rowniez zwrdcenie uwagi na gtéwne priorytety polityki europejskiej dotyczgce
szkolnictwa wyzszego do roku 2027, do ktérych zaliczane sg*e:

e Usieciowienie - wzmocnienie strategicznej wspdtpracy miedzy instytucjami szkolnictwa

WYZsz€ego.

e Innowacyjnos¢ - stymulowanie innowacyjnych praktyk uczenia sie i nauczania celem

osiggania doskonatosci.

133 B, Kasprzyk, B. Fura, J. Wojnar, Pomiar realizacji kluczowych obszaréw Strategii Europa 2020 w krajach UE-28,
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Katowice 2016.

134 European Union, The EU’s 2021-2027 long-term Budget and NextGenerationEU, facts and figures, Publications Office of
the European Union, Luxembourg 2021, s. 14-19.

135 European Commission, Communication from the commission to the European Parliament, the council, the European
economic and social committee and the committee of the regions on a European strategy for universities, Strasbourg 2022, s.
4.

136 E, Tegovska, Preparation for Erasmus+ 2021 — 2027 — actions addressed to the higher education institutions European
Commission, webinarium — Program Eramsus + 2021-27, Warszawa 2020.
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e \Wiaczenie — docieranie do wszystkich uczniéw, wspieranie dziatan zwigzanych
z mobilnoscig i wspotpraca.
e Digitalizacja — wspieranie cyfrowych mozliwosci szkolnictwa wyzszego i rozwdj

umiejetnosci cyfrowych.

Przedstawione zatozenia Procesu Bolonskiego i ich charakterystyka w kolejnych etapach
pokazuje dynamike i zmiennos$¢ dziatan i priorytetéw szkolnictwa wyzszego w czasie, co wynika
z ewoluujacych potrzeb gospodarki. Moze to by¢ uzasadnienie uwzglednienia w koncepcji
badawczej elementu oceny funkcjonowania uczelni z uwzglednieniem zmian w okreslonym czasie.

W odniesieniu do poszczegdlnych faz Procesu Bolonskiego wazng interpretacje i stanowisko
przedstawia E. Chmielecka, ktdra charakteryzuje je w nastepujacy sposéb*®’.

e | dekada — narzedziowa: implementacja narzedzi, programoéw, wytycznych, koniecznos¢

poprawnego wdrozenia, odnoszenie do wskaznikdow.

e |l dekada — konsolidacji: wzrost mobilnosci, transparentnosci, zwrot ku otoczeniu
spotecznemu uczelni, rynku pracy, poszukiwanie wiekszej uzytecznosci funkcji uczelni
wzgledem otoczenia.

e |ll dekada - autonomii i suwerennosci: powrdét do pewnych wartosci akademickich,
szacunek dla prawdy, stosunek do wiedzy prawdziwej, uczelnie stajg sie odpowiedzialne

nie przed kims tylko za cos.

Odnoszac rozwazania do trzech scharakteryzowanych etapéw szkolnictwa wyzszego i jego
ciggtego doskonalenia, realizacji przyjetych priorytetéw dla edukacji, dostosowywania do potrzeb
gospodarki, nalezy zwréci¢ uwage na specyfike i kierunki modernizacji szkolnictwa wyzszego, co

bedzie przedmiotem kolejnego rozdziatu.

Podsumowanie

Rozwazania w niniejszym rozdziale odnoszg sie do analizy globalizacji i jej zwigzku z edukacja.
Przedstawiona analiza stanowi ponadto podstawe do szerszego rozpatrywania edukacji
w kontekscie miedzynarodowym. Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna sformutowac
nastepujgce wnioski:

e Charakter systemow edukacji na sSwiecie jest w duzej mierze pochodng proceséw

globalizacyjnych, a zmiany w sferze spoteczno-gospodarczej wyznaczajg potrzeby zmian

w edukacji. Edukacja determinowana jest przez okreslone potrzeby otoczenia.

137 E. Chmielecka, Proces boloriski — to juz 20 lat!, https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2019/09/proces-bolonski-
to-juz-20-lat (dostep: 15.06.2020).
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e Podkreslana zostata konieczno$é zblizania edukacji do potrzeb rynku i gospodarki w kilku
okresach rozwoju gospodarczego. Wskazana zostata potrzeba budowania odpowiedniego

kapitatu spotecznego dla obecnego w danym okresie charakteru gospodarki.

e Istnieje potrzeba poszukiwania optymalnej formy edukacji. Pojawiajg sie jednak trudnosci
w znalezieniu i zastosowaniu modelu idealnego, ktéry precyzyjnie zbuduje odpowiedni
kapitat spoteczny w odniesieniu do rozwoju gospodarczego. Przedstawione zostaty
kluczowe wyzwania, utrudnienia i bariery, szczegdlnie w kontek$cie miedzynarodowym.
Zarysowuje sie na tej podstawie obszar badawczy: optymalny model edukacji — potrzeby

gospodarki, co moze byé rozpatrywane w kategoriach efektywnosciowych i jakosciowych.

e Przedstawione zostaty trendy zmian zaréwno w skali ogélnoswiatowej, jak i w zawezaniu

do obszaru Europy, podkreslono priorytety zwigzane z umiedzynarodowieniem uczelni.

e Na gruncie europejskim uwaga zostata skierowana na instytucjonalizacje rozwigzan

realizowanych w ramach Procesu Boloniskiego i jego kolejnych fazach.

e W koncepcji edukacji rozwijanej na gruncie europejskim odnajdujemy narzedzia majace na
celu harmonizacje i spojnos¢ rozwigzan. Jednoczesnie widzimy indywidualizacje
stosowanych podejs¢, gdzie widoczne sg niespdjnosci np. w ocenie jakosci. Moze by¢ to
podstawg do rozwazan odnosnie réznorodnosci uczelni i uwzgledniania takiego aspektu

w badaniach komparatystycznych.

e Stosowane narzedzia i strategie w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyziszego
charakteryzujg sie zmiennoscia w czasie. Podkresla to ciggte dazenie do zbieznosci
z potrzebami otoczenia i tym samym doskonatosci. Jednoczesnie wskazuje na zasadnos¢

uwzgledniania w badaniach nad szkolnictwem wyzszym czynnika zmian.

Ponadto podkreslana w rozdziale obecna rzeczywistos¢ funkcjonowania uczelni w Europejskiej
Przestrzeni Edukacyjnej, funkcjonowanie na globalnym rynku edukacyjnym, realizowane
mobilnosci zagraniczne, usieciowienie uczelni zagranicznych moga byé podstawg i wyznaczac
potrzebe do szerszego przeanalizowania i opisywania miedzynarodowego obszaru uczelni.

Globalizacja oraz réwnolegle obecne i dostosowywane rozwigzania instytucjonalne
zaprezentowane w Procesie Bolonskim i jego kolejnych fazach determinujg wprowadzanie przez
uczelnie ciggtych zmian. Reakcja uczelni na sytuacje wynikajaca z globalizacji oraz zbior wytycznych
opracowywany przez instytucje UE we wspotpracy z rzgdami krajéw cztonkowskich jest podstawg
do podejmowania dziatan modernizacyjnych. Nalezy zatem zwrdci¢ wiekszg uwage na kierunki

i efekty modernizacji uczelni. Szerzej zagadnienie to bedzie oméwione w kolejnym rozdziale.

82



ROZDZIAt Il

MODERNIZACJA SZKOLNICTWA WYZSZEGO A PARAMETRY EFEKTYWNOSCI | JAKOSCI

Realizacja dziatan wynikajgcych z Procesu Boloriskiego do roku 2010 oraz jego kolejnych
etapoéw, jak wynika z rozwazan w rozdziale 2., nie doprowadzita do rozwigzan ostatecznych,
optymalnych w szkolnictwie wyzszym. Szkolnictwo wyzisze wymaga ciggtego doskonalenia,
realizacji przyjetych i aktualizowanych priorytetéw. Jesli wiec mamy na celu okreslenie doktadnej
podstawy badan na tle dynamicznych zmian w szkolnictwie wyzszym, konieczne jest
scharakteryzowanie procesu modernizacji oraz wynikajgcych z niego dziatan.

W niniejszym rozdziale przedstawione sg zatem kierunki modernizacji i jej obszary dajgce
podstawe do wdrazania zmian w szkolnictwie wyzszym. W dalszej czesci rozdziatu przedstawione
zostaty dziatania projakosciowe i proefektywnosciowe uczelni jako jeden z waznych wymiaréw
i zatozen modernizacyjnych wraz z omodwieniem mozliwych sposobdw ich pomiaru.
Scharakteryzowany zostat réwniez przyktad zastosowania podejscia projakosciowego
w odniesieniu do budowania programdéw nauczania. W koncowej czesci rozdziatu zostaty
zidentyfikowane dziatania z zakresu zarzadzania uczelnig majace na celu identyfikacje wybranych
obszaréw i czynnikdw sukcesu w jej funkcjonowaniu, tym samym wskazujgc podstawy do
prowadzenia badan w niniejszej pracy. Informacje w rozdziale przedstawione sg wedtug schematu

na rysunku 16.

Rysunek 16. Schemat rozwazan nt. modernizacji oraz efektywnosci i jakosci

Czynnik stanowiacy podstawy do

Modernizacja Jakosc i badania wybranego obszaru

efektywnosc¢ funkcjonowania uczelni

Zrédto: Opracowanie wtasne.

3.1. Kierunek modernizacji szkolnictwa wyiszego

Nalezy zauwazy¢, ze kierunek i procesy modernizacji szkolnictwa wyzszego wynikajg w duzej
mierze z uwarunkowan o charakterze globalnym. Trend wdrazanym zmianom wyznaczaja juz od
dwodch dekad: instytucjonalizujgcy sie Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego, zapisy wynikajace
z Procesu Bolonskiego, Europejski Obszar Badawczy, Agenda Modernizacji Uniwersytetow oraz
realizacja celéw zapisanych w Strategii Lizbonskiej i Strategii Europa 2020. Modernizacja

szkolnictwa wyzszego jest zatem waznym priorytetem polityki edukacyjnej Europy i ma Scisty
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zwigzek z kierunkiem rozwoju spoteczno—gospodarczego. W pierwszej dekadzie XX wieku
odzwierciedla gtéwnie zapisy w Strategii Lizbonskiej, w drugiej z kolei dekadzie wynika z zapiséw
Strategii Europa 2020. Kierunek rozwoju szkolnictwa wyzszego w odniesieniu do Strategii
Lizbonskiej nadawat uczelniom wazng role polegajgcg na tworzeniu i rozpowszechnianiu wiedzy,
budowania spoteczeristwa i gospodarki opartych na wiedzy*38,

Przedstawiony w poprzednim rozdziale problem w odniesieniu do zatozen Procesu
Bolonskiego i jego realizacji polegat na niedostatecznym osiggnieciu wszystkich zaplanowanych
celow, ktore byty zbyt ambitne i wymagaty duzo wiecej czasu na wdrozenie. Taka sytuacja wymusza
realizacje proceséw modernizacyjnych w szkolnictwie wyzszym w dtuiszym okresie.
W odniesieniu do strategicznego celu, tworzenia spoteczenstwa i gospodarki wiedzy uczelnie
europejskie, w ocenie osiggnie¢ do 2010 roku, nadal odstawaty od amerykanskich szkét wyzszych
w zakresie poziomu inwestycji w edukacje, zwiekszania znaczenia szkolnictwa wyzszego. Brak
podniesienia wydatkdow na badania mégt skutkowac przegrang w wyscigu cywilizacyjnym nie tylko
z USA i Japonig, ale tez z Chinami czy Indiami. Kontynuacja obranego kierunku zmian byta
i nadal jest konieczna.

A. Szymanska przywotuje dwie wazne opinie w kontekscie dynamiki zmian w szkolnictwie
wyzszym na tle zatozen Procesu Bolonskiego. Wedtug pierwszej z nich autorstwa K. Pawtowskiego
efekty zmian, nawet najbardziej rewolucyjnych, ktére majg na celu doganianie poziomu najlepiej
rozwinietych systeméw edukacji na Swiecie, mogg przynie$¢ efekty dopiero po wielu latach,
szacowanych przez autora nawet na 25 lat. Wedtug drugiej przytaczanej opinii, autorstwa E.
Solskiej, odnoszacej sie do perspektywy czasowej Procesu Bolonskiego i okresu globalizacji,
w ogoéle trudno oczekiwaé korica modernizacji, a przyjmowane rozwigzania nalezy traktowac jako
metastrategie, zgodnie z ktérg europejskie systemy edukacyjne stojg przed perspektywg ciggtego
rozwoju®3®,

Dwie powyisze opinie, wedle ktérych trudno doprowadzié do pozgdanych zmian
w ograniczonym okresie lub w ogéle je zakoriczy¢, mozna odnies¢ do koncepcji uniwersytetu
idealnego, przedstawianego rozdziale 1. oraz do potrzeby ciggtego rozwoju. Doprowadzenie zmian
do stanu koncowego, idealnego, w Procesie Boloriskim mogto by¢ tym bardziej trudne, ze
wprowadzane reformy determinowane byly i sg nadal przez duzg dynamika zmian w otoczeniu.

Wazng interpretacje takiego stanu rzeczy uzasadniajg eksperci, autorzy raportu OECD -
»Szkolnictwo Wyzsze do 2030 roku”. Przeprowadzona analiza Procesu Bolonskiego na tle

globalnych zmian w otoczeniu wskazuje na ogromng skale zaplanowanych reform, a przy tym na

138 A, Dziedziczak-Foltyn, Strategie uczelniane — antycypacja, translacja czy pseudokonformizacja celéw polityki rozwoju
szkolnictwa wyzszego?, w: J. Dworak, J. Jaworski (red.), Zarzadzanie szkotg wyzszg, dylematy i wyzwania, Wydawnictwo
Wyszszej Szkoty Bankowej w Gdanisku, Warszawa 2011, s. 185.

139 ), K. Szymanska, Proces Boloriski i europeizacja systemu szkolnictwa wyzszego na przyktadzie Uniwersytetu
Warszawskiego, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2008 s. 25-27.
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wielowgtkowo$¢ dziatan, ich dynamike oraz najwazniejsze utrudnienia w realizacji. Autorzy
podkreslajg dynamike ilosci krajéw uczestniczgcych w Procesie, gdzie w poczatkowej fazie byta to
inicjatywa miedzyrzgdowa czterech ministréw, w kolejnych etapach dziatania obejmowaty coraz
wiekszg grupe panstw uczestniczacych. Liczba krajow sygnatariuszy wzrosta z 29 do 46 w latach
1999-2007. Inicjatywa o tak duzym i bardzo zréinicowanym zasiegu geograficznym,
o zréznicowanych systemach politycznych, poziomie rozwoju spoteczno—ekonomicznego, réznic
kulturowych, wymagaty duzo czasu do osiggniecia zaktadanych refom w systemie edukacji. Agenda
Procesu Bolonskiego znacznie rozwineta sie w ciggu pierwszej dekady XXI wieku. Na odbywajgcych
sie co dwa lata konferencjach pojawiaty sie nowe kierunki dziatan, podkreslano nowe aspekty,
dostosowywano charakterystyke istniejgcych obszaréw dziatanial4°.

Nalezy zauwazy¢, ze opisana powyzej sytuacja potwierdza potrzebe modernizacji szkolnictwa
wyzszego w dtuzszym okresie. Daje rowniez podstawe do analizy kolejnego okresu realizacji zmian,
przyjetych zatozen, priorytetéw, a nastepnie wstepnej oceny osiggnietych rezultatéow
w odniesieniu do okresu 2011-2020.

Wartym podkreslenia jest fakt, ze juz pod koniec pierwszego okresu trwania Procesu
Bolonskiego na podstawie ewaluacji stopnia osiggnietych wynikéw reform podjete zostaty prace
nad wskazaniem kluczowych, przysztych obszardw dziatan, ktorych kontynuacja jest niezbedna.
Waznym narzedziem byto opracowanie scenariuszy zmian w odniesieniu do trzech obszardéw tj.1**.
e Rodznorodnosé i konwergencja.

Za wazne w tym aspekcie uznano dwa scenariusze, w ktérych z jednej strony kraje
w Europie sg zainteresowane i zgadzajg sie na kolejne reformy celem kontynuacji prac nad
zblizeniem systemow edukacji, a z drugiej moze nastgpié zwrot i presja w kierunku wiekszej

dywersyfikacji przewyzszajgce wszelkie wczesniejsze wysitki na rzecz konwergencji.

e Budowanie indywidualnego potencjatu uczelni i mobilnosé.
Ma to zwigzek z tendencjg do réznorodnosci wskazanej w poprzednim punkcie, co moze
mie¢ wptyw na skale realizowanej mobilnosci studentéw i pracownikéw. Z jednej strony
uczelnie moga dazy¢ do zwiekszenia mobilnosci studentéw i kadry akademickiej,
a z drugiej strony wzmacnia¢ swdj indywidualny profil, czesto kosztem kompatybilnosci,
a tym samym mobilnosci. Moze to przejawiaé¢ sie w restrykcyjnych wymaganiach

wstepnych, w odniesieniu do tresci, jak i poziomu wczesniejszej wiedzy.

e QOrientacja wewnetrzna i zewnetrzna

140 J, Witte, J. Huisman, L. Purser, European Higher Education Reforms in the Context of the Bologna Process: How did We
Get Here, Where are We and Where are We Going?, w: Higher Education to 2030, Volume I, globalization, Centre for
Educational Research and Innovation, OECD 2009, s. 206-210.

141 Tamze, s. 216-224.
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Trzecim obszarem gdzie tworzg sie dwa scenariusze byta orientacja wewnetrzna
i zewnetrzna. W pierwszej z nich uczelnie w ramach tworzenia europejskich systemoéw
szkolnictwa wyzszego miataby by¢ bardziej zgodne i kompatybilne ze sobg. W drugiej
orientacji miatyby by¢ bardziej atrakcyjne dla studentdw z innych czesci Swiata, niezaleznie

od zgodnosci systemoéw edukacji w Europie.

Osiggniecie nowej wizji i realizacja scenariuszy, ktére pozwolityby na kontynuacje kierunku
wynikajgcego ze Strategii Lizbonskiej oraz Procesu Boloriskiego, wymagaty dalszych prac
i pogtebienia wspodtpracy rzadow panstw europejskich i europejskich systeméw szkolnictwa
wyzszego.

Priorytetyzacja dalszych zdefiniowanych dziatan modernizacyjnych znajduje swoj wyraz
jeszcze pod koniec trwania zatozen Strategii Lizbonskiej, a narzedziem konstytuujgcym dziatania
w kolejnym okresie byt komunikat Komisji Europejskiej: ,Nowe partnerstwo na rzecz modernizacji
uczelni: Forum UE na rzecz dialogu uczelni i przedsiebiorstw”. Dokument podkresla trojaka role
uczelni, ktéra ma przyczyniac sie do tworzenia tréjkata wiedzy w Europie. Rysunek 17 przedstawia
trzy kluczowe role uczelni oraz wynikajace z nich wyznania w zakresie modernizacji na okres do

2020 roku®*2.

Rysunek 17. Rola uczelni a wyzwania w zakresie modernizacji

Osrodki nauczania na
najwyiszym poziomie

Zaawansowane badania

Przetomowe innowacje

e

Wyzwania:
e Nowe programy nauczania majgce na celu zwiekszenie szans na zatrudnienie
e  Rozwijanie przedsiebiorczosci
e  Transfer wiedzy powstatej w wyniku prowadzenia badan
e  Wozrost miedzynarodowej mobilnosci
e Wozrost mobilnosci miedzy srodowiskiem akademickim a biznesem
e Wdrazanie przez uczelnie idei uczenia sie przez cate zycie

e  Lepsze zarzadzanie uczelniami

e  Rozwianie systemow zapewniania jakosci w europejskim szkolnictwie wyzszym

142 A, Dziedziczak-Foltyn, Strategie uczelniane — antycypacja..., dz. cyt., s. 185-188.
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® Rozwijanie miedzynarodowej wspétpracy miedzy uczelniami, w tym rozwijanie miedzynarodowej kultury,
propagowanie globalnego wymiaru szkol wyzszych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: A. Dziedziczak-Foltyn, Strategie uczelniane — antycypacja, translacja czy
pseudokonformizacja celéw polityki rozwoju szkolnictwa wyzszego?, w: J. Dworak, J. Jaworski (red.), Zarzadzanie szkotg wyzszg,
dylematy i wyzwania, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdansku, Warszawa 2011, s. 185-188.

Istotne jest zwrdcenie uwagi na jeszcze jeden aspekt w odniesieniu do procesu modernizacji,
a gtéwnie jej skutecznosci i mozliwosci rOwnomiernego przebiegu w wybranych krajach Europy.
Aspekt ten mozemy odnies¢ do duzej liczby cztonkdw Procesu Bolonskiego oraz ich réznorodnosci,
stanowigcej jedng z barier w osiggnieciu réwnolegtego poziomu modernizacji. Na tej podstawie
zarysowuje sie wazny obszar prowadzenia badai poréwnawczych odnos$nie poziomu rozwoju
w szkolnictwie wyzszym w poszczegdlnych krajach. Lepszemu zrozumieniu powstajgcych rdznic
moze pomédc poznanie czynnikdow, ktére majg wplyw na skutecznosé¢ i tempo prowadzenia
modernizacji.

T. Heinze oraz Ch. Knill, w przeprowadzonej analizie odnosnie wptywu Procesu Bolonskiego na
zmiany w poszczegdlnych krajach, nawigzujg do specyfiki europeizacji oraz do miedzynarodowe;j
polityki konwergencji i definiujg kluczowe trzy czynniki, ktére determinujg efektywnos$é dziatan
majacych na celu zblizanie systemdéw edukacji w Europie. Czynnikami tymi sg'*3:

e Czynniki kulturowe.

Autorzy podkreslajg, ze czynniki kulturowe znajdujg duze zastosowanie, oprécz analizy
rozwoju spoteczno—gospodarczego, réwniez przy analizie zmian w obszarze szkolnictwa
wyzszego. Przyjmuje sie zatozenie, ze zmienne kulturowe majg kluczowe znaczenie
w interpretacji i percepcji nowych rozwigzan. Podobienstwa kulturowe sg istotne
w zakresie efektywnosci wdrazania narzedzi i rozwigzan majgcych na celu zblizenie
systemoéw edukacji. Kraje podobne kulturowo sg bardziej sktonne do akceptacji nowych
rozwigzan na podstawie ich zblizonej percepcji. W konsekwencji fatwiejszy jest transfer

i wdrozenie nowych rozwigzan w krajach z silniejszymi powigzaniami kulturowymi.

e Czynniki instytucjonalne.
Przyjmuje sie, ze panujgcy system polityczny oraz funkcjonujgce w danym kraju instytucje
majg duzy wptyw na poziom wsparcia zamierzonych reform i ich implementacji. Widoczna
jest réwniez tendencja do bardziej efektywnego wprowadzania polityki konwergencji przez
kraje o zblizonym systemie politycznym oraz jego dziedzictwie. Nizsze sg koszty
wprowadzania rozwigzan dostosowawczych przez kraje o podobnych rozwigzaniach

instytucjonalnych w poréwnaniu do tych, gdzie ta rozbieznos¢ jest duza.

143 T, Heinze, Ch. Knill, Analysing the differential impact of the Bologna Process: Theoretical considerations on national
conditions for international policy convergence, “Higher Education” 2008, Vol. 56, s. 494-497.
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e Czynniki socjoekonomiczne.

Proces zblizania systemow szkolnictwa wyzszego moze by¢ rowniez rezultatem cech
i specyfiki modelu socjoekonomicznego. W przypadku krajéw, gdzie taki model jest bardziej
zblizony, sposdb reakcji na wytyczne zewnetrze i adaptacja rozwazan do swojej polityki
wewnetrznej ma réwniez bardziej podobny przebieg. Ponadto badania nad europeizacja
wykazaty, ze kraje zmagajace sie z nizszym poziomem rozwoju gospodarczego, mierzgce sie
z problemami ekonomicznymi tatwiej dostosowuja sie do wytycznych zewnetrznych,
rowniez w obszarze edukacji. Tendencja do akceptowania i wdrazania wytycznych
z zewnatrz jest wieksza.

Powyzsze czynniki mogg zostaé odniesione nie tylko do opisywanego okresu do 2010 roku, ale
rowniez w kolejnej dekadzie do okresu terazniejszego. Przy analizie specyfiki zmian
w szkolnictwie wyzszym i jego modernizacji w okresie objetym strategig Europa 2020 mozna mie¢
na uwadze powyisze uwarunkowania, szczegdlnie w odniesieniu do potencjalnych badan
porownawczych w zakresie specyfiki rozwigzan w wybranych krajach oraz stopnia zaawansowania

w modernizacji okreslonych obszaréw funkcjonowania uczelni wyzszych.

3.2. Modernizacja, podstawy wdrozenia

W kontekscie powyzszych rozwazan i wniosku o potrzebie i nieuchronnosci kontynuacji dziatan
zapoczgtkowanych w pierwszej dekadzie XXI wieku i wcigz kontynuowanych nalezy zwrdéci¢ uwage
na kluczowe priorytety modernizacji szkolnictwa wyzszego w tym okresie. Uwaga skierowana
bedzie gtéwnie na okres do 2020 roku, aby w kolejnym kroku mdc ocenié osiggniete rezultaty
dziatan.

W komunikacie z 2011 r. istotny jest zapis okreslajgcy drugi etap realizacji planu
modernizacyjnego, ktdry jest osadzony w idei i zatozeniach strategii Europa 2020, ktéra ma
stanowi¢ kontynuacje Strategii Lizbonskiej. Reformy zaplanowane w szkolnictwie wyzszym miaty
mie¢ kluczowe znaczenie w odniesieniu do sukcesu strategii Europa 2020, a zatozenia strategii
miaty by¢ w wiekszym stopniu zrealizowane w poréwnaniu do Strategii Lizboriskiej'#*.

Program przyjety na kolejng dekade w ramach Strategii Europa 2020 stawia na inteligentny
rozwdj prowadzacy do promowania gospodarki opartej na wiedzy oraz na innowacjach. Do
osiagniecia tego celu niezbedna jest dalsza modernizacja szkolnictwa wyzszego, w tym programow
nauczania, zarzadzania uczelniami oraz ich finansowania. Kluczowe zadania majg sie skupi¢ na
wpieraniu partnerstwa w obszarze wiedzy, wazng role odgrywajg powigzania $wiata nauki

z biznesem, znaczenia nabiera rola badan i innowacji'#.

144 D, Crosier, Modernizacja szkolnictwa wyzszego: plan dla Europy, w: M. Gérowska-Fells (red.), Zrozumie¢ edukacje w
Europie, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa 2017, s. 117-118.
145 A, Dziedziczak-Foltyn, Strategie uczelniane — antycypacja..., dz. cyt., s. 185-188.

88



Rozwiniecie wstepnie zdefiniowanych celdw i wyzwan przedstawionych na rysunku 17
w odniesieniu do okresu do 2020 roku zawiera dokument: ,Supporting growth and jobs — An
agenda for the modernisation of Europe’s higher education systems”.

Zapisy w Agendzie wskazujg, ze strategia Europa 2020, jej najwazniejsze inicjatywy i wytyczne
stawiajg wiedze w centrum dziatania, co ma prowadzi¢ do osiggniecia inteligentnego i trwatego
wzrostu gospodarczego sprzyjajgcego wiaczeniu spotecznemu. Gospodarka oparta na wiedzy
potrzebuje ludzi z odpowiednim zestawem umiejetnosci: kompetencjami przekrojowymi,
e-umiejetnosciami w erze cyfrowej, kreatywnoscig i elastycznoscig. Jednak pracodawcy coraz
czesciej zgtaszajg niedopasowania i trudnosci w znalezieniu odpowiedniego profilu pracownikéw
do ich zmieniajacych sie potrzeb. Jednoczesnie instytucje szkolnictwa wyzszego zbyt czesto dazg
do konkurowania w zbyt wielu obszarach, podczas gdy stosunkowo niewiele ma mozliwosci
osiggniecia doskonatych wynikow we wszystkich dziedzinach. Nie ma jednego modelu
doskonatosci: Europa potrzebuje réznorodnych instytucji szkolnictwa wyzszego i kazda z nich
powinna dazy¢ do doskonatosci zgodnie ze swojg misjg oraz strategicznymi priorytetami
i mocnymi stronami. Gtdwna odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie reform szkolnictwa wyzszego
spoczywa na panstwach cztonkowskich i samych instytucjach edukacyjnych. Jednak Proces
Bolonski, program modernizacji uniwersytetow UE pokazujg, ze wyzwania przekraczajg granice
krajowe. W celu maksymalizacji wkfadu europejskich systemoéow szkolnictwa wyzszego
w inteligentny i trwaly wzrost sprzyjajacy wigczeniu spotecznemu potrzebne sg reformy
w kluczowych obszarach: zwiekszenie liczby absolwentéw szkét wyzszych na wszystkich
poziomach; podniesienie jakosci i przydatnosci rozwoju kapitatu ludzkiego w szkolnictwie wyzszym;
stworzenie skutecznych mechanizméw zarzadzania i finansowania wspierajgcych doskonatosc.
Ponadto miedzynarodowa mobilno$é studentdw, naukowcéw i pracownikdw, a takze rosnaca
internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego majg silny wptyw na jakos$é i determinujg kazdy z tych

kluczowych obszaréw?®,

W tabeli 5 przedstawiono uzasadnienie najwazniejszych dziatan
modernizacyjnych w odniesieniu do poszczegdlnych priorytetéw zapisanych w programie

modernizacji uniwersytetéw UE.

Tabela 5. Kierunki dziatan modernizacyjnych szkolnictwa wyzszego

Priorytety Uzasadnienie dziatarn modernizacyjnych
Zwiekszenie liczby Istotny jest wyzszy odsetek osob zdobywajacych wyzsze wyksztalcenie, w tym oséb
absolwentéw szkot z grup mniej reprezentowanych, szczegdlnie w kontekscie potrzeb gospodarki opartej
wyzszych na wszystkich na wiedzy. Znaczenie wyzszego wyksztalcenia ma by¢ narzedziem do zmian
poziomach systemowych dzieki coraz wyzszej jakosci edukacji. Znaczenie majg badania naukowe
jako narzedzie budowania gospodarki przysztosci.

146 European Commission, Supporting growth and jobs — An agenda for the modernisation of Europe’s higher education
systems, Publications Office of the European Union, Brussels, 2011, 5.2-3.
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Poprawa jakosci i Szkolnictwo wyzsze powinno wyposazy¢é absolwentéw w wiedze i kompetencje
adekwatnosci szkolnictwa potrzebne do odniesienia sukcesu w zawodach wymagajacych wysokich kwalifikacji.
wyzszego Istnieje potrzeba elastycznosci i innowacyjnosci w podejsciu do nauczania, w tym

stosowania innowacyjnych metod dostarczania wiedzy.

Wzmacnianie jakosci Przyjete jest zatozenie, ze realizacja mobilnosci pomaga w podniesieniu poziomu
poprzez mobilnos¢ i umiejetnosci zawodowych, spotecznych i miedzykulturowych. Celem w ramach EHEA
wspotprace transgraniczng | jest uzyskanie wskaznika 20 % studentéw realizujacych w trakcie stadidéw mobilnosc¢
zagraniczng, co ma pozwoli¢ na zapewnienie jakosci nauczania. Intensyfikacji ulega
réwniez wspotpraca miedzynarodowa w ramach prowadzenia badan naukowych
w ramach funkcjonowania ERA. Przycigganie najlepszych studentéw, naukowcéw
i badaczy spoza UE oraz opracowywanie nowych form wspoétpracy transgranicznej sa
kluczowymi czynnikami wptywajgcymi na jakos¢. Moga by¢ rowniez waznym zrodtem

dochodu dla instytucji.

Realizacja tréjkata wiedzy: Wktad szkolnictwa wyzszego w zatrudnienie i rozwdj gospodarczy, w tym jego wymiar
taczenie szkolnictwa i atrakcyjnos¢ miedzynarodowg mogg by¢é wzmocnione przez bliskie powigzania

wyzszego, badan i sektora edukacji, badan oraz gospodarki poprzez tworzenie tzw. Tréjkata wiedzy. Istotna jest

przedsiebiorstw na rzecz zdolno$¢ instytucji szkolnictwa wyzszego do integracji wynikdw badan
doskonatosci i rozwoju i innowacji w gospodarce do oferty edukacyjnej, a nastepnie transfer wiedzy do rynku
regionalnego pracy i gospodarki.

Poprawa zarzadzania i Szkolnictwo wyzsze wymaga odpowiedniego finansowania, efektywnos¢ kosztowa
finansowania i jej zapewnienie nabiera coraz wiekszego znaczenia. Finansowanie publiczne ma by¢

tylko jednym ze Zrédet finansowania, wazna jest dywersyfikacja i poszukiwanie
alternatywnych funduszy, gdzie waing role odgrywa uzyskiwane czesne od

studentdéw. Znaczenia nabiera potrzeba ciggtego monitorowania i oceny efektywnosci

kosztowej poszczegélnych obszaréw funkcjonowania uczelni.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: European Commission, Supporting growth and jobs — An agenda for the
modernisation of Europe’s higher education systems, Publications Office of the European Union, Brussels, 2011, s. 4-13.

Na podstawie zatozen i wytycznych przyjetych na okres 2011-2020 nalezy zwréci¢ uwage na
podjete reformy w edukacji jako odpowiedz poszczegdlnych krajow w Europie na strategie Europa
2020. Kluczowe reformy przyjete zostaty do realizacji w czterech obszarach tematycznych, ktére
majg znaczenie dla strategii. Sg to: (1) ograniczenie przedwczesnego konczenia nauki, (2) poprawa
poziomu osiggnie¢ oraz jakosci i adekwatnosci szkolnictwa wyzszego, (3) doskonalenie
umiejetnosci i ksztatcenia zawodowego na potrzeby zatrudnienia mtodziezy oraz (4) zwiekszenie
udziatu dorostych w uczeniu sie przez cate zycie'#’.

Strategia Europa 2020 podkresla role szkolnictwa wyzszego jako narzedzia realizacji polityki
UE, dzieki ktéremu mozna przeprowadzié reformy, ktére bezposrednio przyczyniajg sie do wzrostu
gospodarczego i tworzenia miejsc pracy. Waznym wskaznikiem w tym zakresie byto uzyskanie do

2020 roku wyzszego wyksztalcenia przez 40 % mtodych 0s6b48,

147 European Commission/EACEA/Eurydice, Education and Training in Europe 2020: Responses from the EU Member States,
Brussels 2013, s. 5.
148 European Commission/EACEA/Eurydice, Education and Training..., dz. cyt., s. 35.
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W odniesieniu do planowanego wskaznika oséb z wyzszym wyksztalceniem na poziomie 40 %

warto zwréci¢ uwage jaki procent wzrostu przyjety poszczegdlne kraje do osiggniecia w okresie do

2020 roku. Wartosci w tym zakresie przedstawia wykres 5.

Wykres 5. Poziomy wyksztatcenia wyzszego lub rownowazne, cel strategii ,,Europa 2020”, 2012
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Zrédto: European Commission/EACEA/Eurydice, Education and Training in Europe 2020: Responses from the EU Member
States, Eurydice Report, Brussels 2013, s. 36.

Rysunek 18. Priorytety polityki dla uczelni wyzszych na poziomie europejskim w latach 2012 i 2013
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Zrédto: European Commission/EACEA/Eurydice, Education and Training in Europe 2020: Responses from the EU Member
States, Eurydice Report, Brussels 2013, s. 35.

Aby osiggnac cel Strategii Europa 2020 w odniesieniu do poziomdéw wyksztatcenia, Komisja

Europejska okreslita program modernizacji europejskiego szkolnictwa wyzszego, przyjmujac

okreslone obszary reform wskazane na rysunku 18.
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Taki zakres i struktura priorytetéw polityki zostat okreslony w latach 2012 i 2013
w odniesieniu do wyzszych uczelni i stanowit zbiér rekomendacji dla oczekiwanych reform. Dwa
cele zwigzane sg z podniesieniem dostepnosci wyksztatcenia wyzszego, natomiast cztery kolejne
odpowiadajg na potrzebe poprawy jakosci i adekwatnosci szkolnictwa wyzszego#°.

Rysunek 18 oraz wskazane gtéwne obszary modernizacji pokazujg, ze proces realizacji
przyjetych celéw jest rozbudowany, obejmuje wiele dziatar i odpowiada na zatozenia wynikajace
ze strategii Europa 2020, podkres$lajgc przy tym waznos$¢ poprawy jakosci i adekwatnosci
szkolnictwa wyzszego. Zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze taki zakres modernizacji szkolnictwa
wyzszego moze pomagac uczelniom w osiggnieciu i utrzymaniu doskonatosci. W tym kontekscie
warto zwrdéci¢ uwage, jakiego rodzaju reformy zostaty przyjete jako cel do realizacji w wyzej

wskazanych obszarach (tab. 6).

Tabela 6. Reformy przyjete do realizacji w relacji do przyjetych priorytetow polityki dla uczelni wyzszych

Reforma Kluczowe dziatania

Poszerzenie skali oséb | e  Stworzenie wiekszych szans podjecia studiéw dla niedostatecznie
podejmujgcych studia reprezentowanych grup.

e  Pomoc materialna dla studentéw.

Poprawa wskaznikéw e Oferowanie poradnictwa i doradztwa.
ukoriczenia studiéw e  Promowanie elastycznych $ciezek uczenia sie.

e Uznawanie okreséw studiow w innej uczelni, w tym za granica.

Rozwdj systemow e Reorganizacja krajowych systemdéw akredytacji i zapewniania jakosci.

zapewnienia jakosci o Zwiekszenie przejrzystosc informacji na temat zapewniania jakosci i wzmocnienie
wysitkdw w celu ich udostepnienia.

e  Opracowanie porownywalnych kryteriéw i metodologii oceny jakosci, jako efekt

ustalen bolonskich.

Zwiekszanie Fundusze publiczne stanowig zdecydowang wiekszos¢ catkowitego finansowania
finansowania szkolnictwa wyzszego w Europie. Kraje majg dazy¢ do poprawy efektywnosci poprzez
opartego na wynikach | odejscie od finansowania opartego na jednym Zrddle w kierunku modeli mieszanych,

w ktérych majg zdywersyfikowane zrdédta finansowania.

Blizsze powigzania Skuteczne partnerstwa miedzy instytucjami edukacyjnymi, badaniami i biznesem
miedzy powinny wzmacnia¢ wktad szkolnictwa wyzszego w innowacje i rozwdj gospodarki.
uniwersytetami a Wazny jest transfer wiedzy miedzy sektorem przedsiebiorstw, szkolnictwem wyzszym
biznesem i instytucjami badawczymi oraz miedzy sektorem publicznym i prywatnym.

Zwiekszenie szans na Oferowane programy studidow wyzszych powinny by¢ catkowicie dostosowane do

zatrudnienie potrzeb rynku pracy. Powinny by¢ wprowadzone:
absolwentow szkot e doradztwo w zakresie wyboru kierunkéw,
wyzszych e rozwijanie narzedzi do prognozowania umiejetnosci,

e wspieranie umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci,
e zwiekszanie umiejetnosci / doswiadczenia w zakresie zdolnosci do zatrudnienia,

lepsze wsparcie w przejsciu na rynek pracy

149 European Commission/EACEA/Eurydice, Education and Training..., dz. cyt., s. 35-36.
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e wzmochienie zaangazowania pracodawcdw w proces uczenia sie, aby nadaé

szkolnictwu wyzszemu wymiar praktyczny.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: European Commission/EACEA/Eurydice, Education and Training in Europe 2020:
Responses from the EU Member States, Brussels 2013, s. 36-43.

3.3. Ewaluacja i ocena rezultatow modernizacji

Przyjete powyzej zatozenia modernizacyjne oraz ich zakres okreslajg kierunek zmian
w szkolnictwie wyiszym. Majac na uwadze duzg dynamike zmian w otoczeniu, co zostato
podkreslone w rozdziale 1. i 2., mozna poszukiwac¢ odpowiedzi na pytanie, w jak dtugim okresie
przyjete plany zachowajg swojg aktualnos¢ i adekwatnosé, a takze czy wystgpi réznica we
wdrazaniu przyjetych zatozen przez poszczegélne kraje.

Autorzy raportu ,An avalanche is coming: Higher education and the revolution ahead”
podkreslajg bardzo duzg dynamike zmian w otoczeniu, szczegdlnie w odniesieniu do gospodarki
globalnej. W tym kontekscie wskazujg na duze wyzwanie w procesie okreslanym w dokumencie
jako ,seizing the future” — uchwycenie przysztosci. Przedstawiajg argumenty, wedtug ktérych
obecne na dany moment dziedziny i organizacja studidéw, mogg z uptywem czasu tracié¢ znaczenie,
jesli nie podlegajg zmianom wraz ze zmieniajgcym sie $wiatem?**°,

Majac na uwadze zatozenie, ze podejmowane zmiany modernizacyjne powinny mie¢ wiekszy
zwigzek z wdrazaniem strategii Europa 2020, Komisja Europejska duze znaczenie nadata procesowi
ewaluacji zmian i oddziatywaniu planu modernizacyjnego. W tym kontekscie istotna jest
systematyczna ocena zmian, co ma zapewni¢ wprowadzenie odpowiedniej korekty
w modernizacji szkolnictwa wyzszego wzgledem potrzeb otoczenia. Zapewnianie z kolei jak
najwiekszego zwigzku miedzy dziataniami modernizacyjnymi, a potrzebami otoczenia sktania
szkolnictwo wyzsze do rozwoju projakosciowego.

Drugi etap realizacji planu modernizacyjnego od 2011, bedacy odzwierciedleniem strategii
Europa 2020, okresla wazne zadanie dla sektora szkolnictwa wyzszego, w ktdrym spoteczny wymiar
odgrywa kluczowa role. Ma to zwigzek m.in. z celem 40% mtodych osdb z wyzszym wyksztatceniem
czy wigczenie grup defaworyzowanych. Gtéwna odpowiedzialnos$¢ za przyjete reformy uczelni na
poziomie wspdlnotowym spoczywata na krajach cztonkowskich®®?,

W nawigzaniu do powyzszego mozna przypuszczac, ze realizacja zatozen modernizacyjnych
moze przebiegaé w zréznicowanym tempie oraz miec rézny zasieg. To z kolei wyznacza obszar
badawczy wyjasniajacy, czy podejmowane reformy prowadzg do zblizonych wynikéw

w wybranych obszarach funkcjonowania uczelni.

150 M. Barber, K. Donnelly, S. Rizvi, An avalanche is coming, Higher education and the revolution ahead, The Institute for
Public Policy Research, Londyn 2013, s. 49-50.
151D, Crosier, Modernizacja szkolnictwa wyzszego: plan dla Europy..., dz. cyt., s. 116-118.

93



Rozpoczecie prac modernizacyjnych, wdrazanie projektdow europejskich wigzato sie zatem
w Europie z prowadzeniem biezgcej ewaluacji, celem realizacji planu zgodnie z ideg Procesu
Bolonskiego. W okresie wdrazania nowych rozwigzan poczawszy od 2011 roku, prowadzono
badania zwigzane z sektorem szkolnictwa wyzszego, w tym badanie realizowane przez Komisje
Europejskag w 2015. Miato ono na celu ocene przez respondentdw takich obszaréw jak: (1) dostep
do studidéw i ich ukonczenie, (2) przygotowanie studentéw do zycia zawodowego, (3) badania
i innowacje, (4) umiedzynarodowienie, (5) finansowanie i zarzgdzanie. Ocenie poddawano takze
potrzeby i wizje dalszego rozwoju szkolnictwa wyzszego celem aktualizacji planu pracy nad
modernizacja, a tym samym zapewnienia ciggtosci dziatan!>2,

W sSwietle wyzej wskazanych celéw i przy uwzglednieniu potrzeby realizacji reform w edukacji
zasadne jest odniesienie sie do raportu: ,Modernizacja szkolnictwa wyzszego w Europie”,
w ktorym autorzy prezentujg wyniki analizy z roku 2012/13 w odniesieniu do polityki i praktyki
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w czterech aspektach!>3:

e Dostep do studiéw i zwiekszanie liczby studentow.

Kraje okreslajg rézne grupy jako defaworyzowane. Istniejg rdoznice w doborze cech
populacji studentéw i etapdw ksztatcenia, ktére podlegajg monitorowaniu, co utrudnia

uzyskanie petnego obrazu postepdw w zwiekszaniu dostepnosci szkolnictwa wyzszego.

e Przeciwdziatanie niepowodzeniom w nauce.
W tym aspekcie kluczowe jest osigganie wysokiego wskaznika ukonczenia studidw.
Wystepuja jednak réznice w zakresie monitoringu przyczyn tego zjawiska, jak i wdrazania

narzedzi majacych na celu poprawe wskaznika oséb koriczacych studia.

e Elastycznos¢ studiow wyzszych.
Wiekszos¢ krajow europejskich zapewnia studentom rézne mozliwosci organizacji studiéw
jak np. studia w niepetnym wymiarze czy ksztatcenie na odlegtos¢, jednak w dwunastu
krajach podjecie takiej formy studiow wigze sie z wyzszymi kosztami. To z kolei moze

wptywacé na liczbe kandydatéw czy osdb konczacych studia.

e Zatrudnialnos¢ i przejscie na rynek pracy.
Aspekt ten wskazuje na réznice w zakresie doboru srodkéw stosowanych do poprawiania
wskaznikdw zatrudnialnosci. Tylko w siedemnastu krajach w procesie przystosowania

programow ksztatcenia do potrzeb rynku pracy zaangazowani sg pracodawcy.

Z zarysowanej powyzej analizy i oceny srédokresowej wskazanych w raporcie mozna

sformutowaé dwa kluczowe wnioski. Po pierwsze - widzimy potrzebe biezacej ewaluacji dziatan

152 D, Crosier, Modernizacja szkolnictwa wyzszego: plan dla Europy..., dz. cyt., s. 116-118.
153 Education, Audiovisual and Culture Executive Agency, Modernizacja szkolnictwa wyzszego w Europie, Raport Eurydice,
Bruksela 2014, s. 15-71.
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i ich zbieznosci z celami Strategii Europa 2020. Wystepuja niedoskonatosci w osigganiu zatozonych
celéw, a tym samym istnieje potrzeba ciggtosci prac modernizacyjnych. Po drugie - widzimy, mimo
ustandaryzowanych wytycznych odnosnie modernizacji, nieréwnomierne tempo oraz zakres
przeprowadzanych zmian.

Autorzy wspomnianego wyzej raportu zauwazajg réwniez, ze agencje odpowiedzialne za
proces zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym rzadko analizujg zagadnienia zwigzane
z powyzszymi aspektami. Nie zawsze uwzgledniajg tez kluczowe czynniki w toku studidw, ktére
sprzyjajg wiekszym szansom na zatrudnienie dla danych grup studentéw, a ponadto analizowane
sg rézne aspekty tematu w poszczegdlnych krajach>*.

Zapewnienie jakosci jest niezbedne w kazdej koncepcji europejskiego obszaru szkolnictwa
wyzszego i jest jednym z gtdwnych obszaréow reformy szkolnictwa wyzszego w catym Procesie
Bolonskim. Raport z 2015 r. wskazuje na dowody potwierdzajgce, ze zapewnianie jakosci nadal jest
obszarem dynamicznej ewolucji w EOSW. Rysunek 19 prezentuje podejscie do systemu
zapewnienia jakosci, okreslajgc gdzie lezy odpowiedzialnos¢ decyzyjna w systemie zewnetrznego
zapewnienia jakosci (wyspecjalizowane agencje lub bazowanie na rzgdowych jednostkach), co

potwierdza zrdznicowane podejécie w zakresie badania jakoscit®>.

Rysunek 19. Odpowiedzialnos¢ za zewnetrzne zapewnienie jakosci

e - | 0

Govemment/govemment body

D Single EQAR registered agency/agencies
l D Several EQAR regstered agencies
Agency not registered on EQAR
No external quality assurance system

@ Ao

) LU
Qu B .14
®wr - . ’
®va 7

Zrédto: European Commission/EACEA/Eurydice, The European Higher Education Area in 2018 Bologna Process Implementation
Report, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2018, s. 127-130.

W powyzszym kontekscie istotna wydaje sie réwniez opinia autoréw raportu: ,Structural

Indicators for Monitoring Education and Training Systems in Europe”, ktérzy wskazujg na istote

154 Education, Audiovisual and Culture Executive Agency, Modernizacja szkolnictwa wyzszego..., dz. cyt., s. 72-73.
155 European Commission/EACEA/Eurydice, The European Higher Education Area in 2018 Bologna Process Implementation
Report, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2018, s. 127-130.
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ogoblnoeuropejskich punktéw odniesienia dla szkolnictwa wyzszego, tzw. benchmarkéw. Odnoszac
proces modernizacji do dwdch kluczowych celéw i wskaznikow tj. zwiekszania
i poszerzania uczestnictwa oraz poprawy jakosci i przydatnosci szkolnictwa wyzszego, autorzy
podkreslajg zréznicowane sposoby wyznaczania i dgzenia do celdw, a nastepnie ich wdrazania
i systematycznego monitorowania. Bardzo wazny jest kontekst i spoteczny wymiar szkolnictwa
wyzszego w danym kraju oraz jego zrozumienie i zbadanie, a nastepnie odpowiednia interpretacja
wynikow?!,

W nawigzaniu do powyziszego mozna zauwazy¢, ze zmiany w szkolnictwie wyzszym na
badanym etapie, w relacji do zatozonych celéw w okresie do 2020 roku sg w trakcie realizacji oraz
pozostajg obszary wymagajgce dalszej modernizacji. Majac na uwadze potrzebe maksymalizacji
zbieznosci edukacji z potrzebami otoczenia, nalezy odnie$¢ osiggniecia modernizacyjne do zatozen
strategii Europa 2020 pod koniec okresu jej trwania, a nastepnie stwierdzi¢, czy na obecnym etapie
potrzebne sg dalsze prace modernizacyjne w kolejnym etapie. Trzeba zaznaczyé¢, ze wieksza liczba
wskaznikéw wykazuje obecnie pozytywne zmiany niz negatywne. Na potrzeby niniejszej tematyki,
na podstawie raportu ,Assessment of The Europe 2020 Strategy” wskazane sg przyktady, w ktérych
nie udato sie osiggnac¢ zaktadanych plandéw (tab. 7). Mozna je odnies¢ do postawionych celéow

strategii Europa 2020 wskazanych w drugim rozdziale niniejszej pracy.

Tabela 7. Ocena Strategii Europa 2020

Kluczowe miary podkreslajace nieosiggniecie stanu pozgdanego

Analiza pokazuje, ze wiele zalecen przektada sie na wdrazane reformy, jednak w dalszym ciggu istniejg obszary
pozostajace do dopracowania.

e Okoto 60% zalecern dla poszczegdlnych krajéw - the Country-Specific Recommendations (CSR) jest
wdrazanych w réznym stopniu. Stosunkowo niewiele zalecern uwaza sie za w petni wdrozone. Polityki
przyczyniajace sie do realizacji celow strategii ,Europa 2020” nie sg realizowane przez wszystkie kraje.

e Wzrost gospodarczy nie przynidst wszystkim krajom i obywatelom takich samych korzysci.

e W panstwach cztonkowskich korzysci z ozywienia gospodarczego nie zostaty rozdzielone tak, aby znaczgco
zmniejszy¢ ryzyko wzglednego ubdstwa dochodowego.

e |stniejg oznaki luk w rGwnomiernym witgczaniu wzrostu i dystrybucji dochodéw.

o  Dtugotrwate bezrobocie i bierno$¢ zawodowa pozostajg wysokie w niektérych krajach, zwtaszcza wsréd

ludzi mtodych i 0séb o niskich kwalifikacjach.

Kluczowe wskazania przemawiajgce za kontynuacja modernizacji na najblizsza dekade

Uwaza sie, ze obecna strategia ,Europa 2020” dziata dobrze, jej cele s3 ugruntowane, istniejg jednak kolejne
wyzwania, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w przysztosci.
e |stnieje potrzeba nadania wiekszego znaczenia polityce spotecznej, obok polityki zatrudnienia i polityki
gospodarczej.
e Tendencje demograficzne, starzejgce sie spoteczenstwo beda wymagaty odpowiedniego zaprojektowania

rynku pracy i zapewnienia polityki inkluzywnosci.

156 European Commission/EACEA/Eurydice, Structural Indicators for Monitoring Education and Training Systems in Europe
2016, Luxembourg 2016, s. 61.
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e  Migracja bedzie nadal zajmowa¢ wazne miejsce w programie UE.

e  Cyfryzacja i restrukturyzacja gospodarki i systeméw edukacyjnych bedg miaty wptyw na rynek pracy,
w szczegolnosci dla osdb o niskich kwalifikacjach, w sektorach tradycyjnych.

e  Konieczne bedzie inwestowanie w rozwoju kapitatu ludzkiego i jego dopasowania, umiejetnosci i uczenie
sie przez cate zycie, w kontekscie wejscia na rynek pracy.

e  Potrzeba dalszego zmniejszania liczby ludnosci zagrozonej ubéstwem lub wykluczeniem.

e Zmniejszenie nieréwnosci ptci pod wzgledem zatrudnienia i statusu zawodowego.

e  Osiggniecie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym (zwtaszcza kobiet) starzenia sie
spoteczenstwa.

e  Przyspieszenie konwergencji, zmniejszenie réznic w warunkach zycia i pracy miedzy panstwami

cztonkowskimi i regionami oraz w ich obrebie, promowanie wiekszej spdjnosci.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: European Commission, Assessment of The Europe 2020 Strategy, Brussels 2019,
5. 103-109.

W kontekscie informacji zawartych w tabeli 7, szczegdlnie wystepujacych nierdwnosci
w Europie, mozna poszukiwac obszaru badan w edukacji w odniesieniu do osigganych wynikdw.
Przy uwzglednieniu utrzymujacych sie nieréwnosci szczegdlnego znaczenia mogg nabiera¢ badania
komparatystyczne.

W odniesieniu do okresu po 2020 roku raport przedstawia argumenty przemawiajgce za
potrzebg dalszej modernizacji szkolnictwa wyzszego w kolejnym okresie. Mozna wiec zaktadag, ze
zmiany w szkolnictwie wyzszym w relacji do ewoluujgcego otoczenia majg charakter ciggty.
W odniesieniu do sytuacji szkét wyzszych mozina zauwazyé, Ze uzasadniane sg procesy
modernizacyjne, ktére przyczyniajg sie do dazenia uczelni do doskonatosci. W tym kontekscie
zasadne jest opracowanie odpowiednich badarn majacych na celu ocene osiggnietego poziomu
zmian na danym etapie poprzez przyjecie odpowiednich kryteriéw oceny. Zasadne moze by¢
przeanalizowanie podejscia projakosciowego i proefektywnosciowego w rozwoju uczelni.

Bazujagc na informacjach przedstawionych w tabeli 7 dotyczacych wdrazania zatozen
modernizacyjnych, mozna stwierdzi¢, ze istotne jest zwrdcenie dodatkowej uwagi na stopien ich
realizacji przez poszczegdlne kraje. Badania mozna skoncentrowaé na wybranym obszarze

funkcjonowania uczelni, np. internacjonalizacji.

3.4. Modernizacja a dziatania projakosciowe i proefektywnosciowe

W odniesieniu do powyzszych rozwazan, w tym faktu, ze w procesie modernizacji szkolnictwa
wyzszego jakos$¢ stanowi istotny element w procesie zmian, warto odnies¢ sie do punktu widzenia
autoréw opracowania na temat kierunkdw dziatan projakosciowych szkolnictwa wyziszego
w Europie. Autorzy uwazajg, ze problematyka jakosci w sektorze szkolnictwa wyzszego nabiera
w ciggu ostatnich dwdch dekad szczegdlnego znaczenia, a poszczegdlne kraje pracujg nad
podniesieniem jakosci zgodnie ze wskazéwkami wypracowanymi przez ENQA (Europejskie

Stowarzyszenie na rzecz Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym), ale tez promujg wtasne
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rozwigzania dotyczgce oceny i podnoszenia jakosci w szkolnictwie wyzszym. W catym procesie
zawsze istotna jest skutecznosc¢ ksztatcenia, mierzona stopniem dostosowania do zycia spoteczno—
gospodarczego®’.

Uzasadnienie projakosciowego i proefektywnosciowego ukierunkowania rozwoju szkolnictwa
wyzszego mozna znalezé rowniez w raporcie ,The avalange is coming”, w ktéorym autorzy
przedstawiajg wyjasnienie takiego trendu. Wskazujg oni na duzy wzrost liczby uniwersytetow
w XX wieku oraz ich ustandaryzowany charakter, gdzie w obliczu silnej konkurencji
i pozyskiwaniu studentdw, a tym samym funduszy, silng pozycje konkurencyjng zachowajg
najbardziej prestizowe, elitarne uniwersytety. Pozostate uczelnie muszg wypracowad oferte, ktdra
wyrdzni je na tle konkurencji. Drogg do opracowania unikatowe] oferty moze by¢ poszukiwanie
i zapewnienie wysokiej jakosci w wybranym obszarze funkcjonowania uczelni. Autorzy uwazaja, ze
nie musi by¢ to tylko standardowa tres¢ kursu jako decydujgcy czynnik sukcesu uczelni.
Wyrdznienie danego obszaru moze dotyczy¢ oczywiscie jakosci oferty ksztatcenia, danego modutu,
ale réwniez jakosci mentoringu, relacji uczelni z jej miastem lub regionem, charakteru dialogu
miedzy studentami (moze byc¢ globalny), $ciezki od uczelni do rynku pracy czy globalnego
partnerstwa i mozliwosci studiowania za granicg. W tych obszarach pojawiajg sie pola do innowacji,
ktdre uniwersytety mogg podejmowac. Innymi stowy uniwersytety, czy w ich ramach dane obszary,
muszg uzasadniaé¢ swoje istnienie, poniewaz samo funkcjonowanie bez wyrdznikdow moze nie
zapewni¢ trwatego rozwoju®>.

Wazne stanowisko w odniesieniu do modernizacji szkolnictwa wyzszego oraz zapewnienia
jakosci w obszarze nauczania i uczenia sie przedstawili cztonkowie Grupy wysokiego szczebla do
spraw modernizacji szkolnictwa wyzZszego. Wskazujg oni na pewne bariery w skutecznym
wprowadzaniu jakosci zwracajgc uwage na fakt duzego zrdznicowania szkolnictwa w Unii
Europejskiej oraz zakresu promocji jakosci i stosowanych strategii ich wdrazania. Majac na uwadze
zréznicowany poziom zaangazowania poszczegélnych krajéw we wdrazaniu rozwigzan
innowacyjnych, przedstawiciele grupy opracowali liste najbardziej uniwersalnych zalecen
i dobrych praktyk na rzecz podnoszenia jakosci nauczania i uczenia sie, do ktérych mozemy zaliczy¢
takie dziatania jak: wsparcie instytucjonalne i rzgdowe, traktowanie nauczania jako umiejetnosci
oraz ich nagradzanie, tworzenie partnerstwa w opracowywaniu programOw nauczania,
multidyscyplinarnos¢, stosowanie nowych technologii, internacjonalizacji, globalizacji
i mobilnosci kadry i studentéw. Autorzy raportu zwracajg tez uwage, ze wazne znaczenie na drodze

do wiekszej spdjnosci w tym zakresie bedg miaty takie dziatania jak ciggly postep

157 M. Wisniewska, P. Grudowski, J. Plura, J. Nenadal, Kierunki dziatari projakosciowych w obszarze szkolnictwa wyzszego.
Wybrane przyktady krajowe i zagraniczne, w: Innowacje w Zarzadzaniu i Inzynierii Produkcji. T. 2, Oficyna Wydawnicza
Polskiego Towarzystwa Zarzgdzania Produkcja, Opole 2016, s. 932-945.

158 M. Barber, K. Donnelly, S. Rizvi, An avalanche is coming..., dz. cyt., s. 49-51.
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i aktualizacja dziatan, modernizacja, poszukiwania innowacji, a takze weryfikacja wdrazanych

zmian, co pomoze w wycofaniu nieuzytecznych rozwigzan i kultywowanie nowych®®°.

Z powyzszego wynika, ze uwzglednienie w dtuzszym okresie w polityce rozwoju szkolnictwa
wyzszego priorytetdw dotyczacych jakosci ma istotne znaczenie. Na przykfadzie Polski warto
zwroci¢ uwage, jakie obszary objete sg projakosciowym podejsciem w zakresie modernizacji
szkolnictwa wyzszego w okresie do 2030 roku.

Program rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki stanowi odpowiedZ na wyzwania spoteczne,
gospodarcze i cywilizacyjne, przed ktérymi stoi Polska. Wyznacza cele rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce do 2030 roku oraz wskazuje odpowiednie dziatania odnosnie poprawy stanu
nauki i systemu szkolnictwa wyzszego oraz propozycje zmian. Program zaktada cztery cele®:

e Wzrost jakosci ksztatcenia przy jednoczesnym dopasowaniu go do potrzeb spotecznych
i gospodarczych. Kluczem do osiggniecia jakosci ma byé odpowiedni dydaktyk i naukowiec
potrafigcy przekazac najnowszg wiedze, zweryfikowang naukowo, odnoszong dodatkowo
do realiow praktyki i otoczenia. Duzg role ma dogrywac obszar umiedzynarodowienia

uczelni jako czynnik wspierajacy dziatania prowadzgce do podniesienia jakosci.

e Podniesienie poziomu jakosci badan. Poziom edukacji ma byé odzwierciedlony przez jakos¢
badan i wynikajacych z nich dziet i wdrozed w praktyce. Wazna role ma odgrywac

umiedzynarodowienie rad naukowych.

e Poprawe funkcjonowania systemu poprzez wdrazanie zmian w obszarze organizacji,
zarzadzania i finansowania. Istotng role ma odgrywaé profesjonalizacja kadr
zarzadzajacych, tworzenie instytucji zarzadu uczelni, co ma prowadzi¢ do usprawnienia
proceséw zarzadzania i finansowania uczelni i jednoczesnie wspiera¢ funkcjonowanie

uczelni i promowanie jakosci.

e Wzmocnienie oddziatywania na otoczenie spoteczne, gospodarcze i miedzynarodowe.
Dziatania powinny prowadzi¢ do wiekszego zainteresowania przedsiebiorstw wspétpraca
z uczelniami, popularyzacja wiedzy, budowaniem zaufania otoczenia, co pozwoli na

wieksze oddziatywanie szkolnictwa wyzszego na gospodarke.

Powyzszy przyktad Polski pokazuje wielos¢ obszaréw, w ktérych promowanie i stosowanie
rozwigzan projakosciowych odgrywa wazing role w rozwoju uczelni. Praktycznie w kazdym
z czterech celdw mamy do czynienia z zatozeniami dotyczagcymi proponowanych zmian na
podstawie dazenia do wysokiej jakosci. Ponadto zwieksza sie rola zarzadzania oraz potrzeba

zapewnienia réznych form finansowania uczelni. Mozna zauwazy¢, ze przyjete dziatania

159 Education, Audiovisual and Culture Executive Agency, Modernizacja szkolnictwa wyzszego..., dz. cyt., s. 22-50.
160 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Program rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki na lata 2015-2030, Warszawa
2015, s. 4-32.
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modernizacyjne, poczawszy od zatozerh wynikajgcych z Agendy modernizacji europejskich
systemow szkolnictwa wyzszego, uwzgledniajg projakosciowe podejscie do zmian, a jednym
z czynnikdw towarzyszacych w osiggnieciu wysokiej jakosci jest efektywnos¢. Nalezy réwniez
zauwazyé, ze tempo zmian rozni sie w poszczegélnych krajach, jednak wszystkie dazg do

maksymalizacji poziomu jakosci. Rysunek 20 przedstawia schemat takiego procesu.

Rysunek 20. Droga od modernizacji do podnoszenia efektywnosci i jakosci

Tempo iskala dziatan projakosciowych
i proefektywnosciowych w poszczegdlnych
krajach

>
>

poziomu efekbywnosci

Dziatania | >

modernizacyjne [

Maksymalizacja

Maksymalizacja
poziomu jakosci

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Przedstawiony proces i zatozenia procesu modernizacji oraz wynikajgcych z niego zmian
w szkolnictwie wyzszym, jak rdwniez rosnace znaczenie jakosci i efektywnos$ci mozna odniesé do
zatozen ewolucji uniwersytetdw przedstawionej w rozdziale pierwszym, w tym specyfiki zblizania
sie uczelni wyzszych do modelu uniwersytetéow trzeciej generacji. Badania oceniajgce jakos¢

i efektownos$é mogag dawac odpowiedz, czy uczelnia podaza $ciezka zblizajgcg do doskonatosci.

3.5. Podstawy do badan nad jakoscig uczelni

J. G. Wissema przedstawia model trzech szdstek jako narzedzie oceny postepu uczelni na
drodze do stania sie uczelnig trzeciej generacji (3GU). Model opiera sie na trzech kategoriach
czynnikow, ktdre odpowiadajg postepom uczelni na drodze modernizacji w kierunku uniwersytetu
trzeciej generacji. Do poszczegdlnych kategorii nalezg wewnetrzne czynniki jakosciowe,
instrumenty komercjalizacji know-how oraz powiazania sieciowe determinujgce relacje

z partnerami zewnetrznymi. Poszczegdlne czynniki sg miedzy sobg powigzane (rys. 21)%,

161 ), G. Wissema, Uniwersytet Trzeciej Generacji Uczelnia XXI wieku, Wydawnictwo Zante, Ziebice 2009, s. 157.
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Rysunek 21. Kategorie czynnikow oceny postepow w tworzeniu 3GU

Wewnetrze czynniki
jakosciowe na uniwersytecie

Instrumenty > < Sieci

Zrédto: J. G. Wissema, Uniwersytet Trzeciej Generacji Uczelnia XXI wieku, Wydawnictwo Zante, Ziebice 2009, s. 157.

Ze wzgledu na tematyke pracy, w tym gtebsze rozwazania na temat jakosci, warto szczegélng

uwage skierowac na pierwszg grupe czynnikow, tj. wewnetrznych czynnikow jakosciowych, do

ktérych nalezg?®?:

Wizja, misja i filozofia. Czynnik ten odnosi sie do wartosci obowigzujgcych na uczelni
i powinien by¢ wytyczng jej dziatania. W wizji 3GU dazenie do doskonatosci opiera sie
w duzej mierze na uzyskaniu statusy globalnej karuzeli know-how oraz wspétpracy
z partnerami zewnetrznymi. Misja wskazuje trzy gtdwne cele uczelni: ksztatcenie, badania
i komercjalizacje know-how. Filozofia odnosi sie do modelu dziatalnosci, jaki jest dla uczelni

priorytetowy, oraz sposobu, w jaki uczelnia sama siebie postrzega.

Zakres innowacyjnosci struktury, kultury organizacyjnej i finansowej. Dazenie do
innowacyjnosci powinno mie¢ realne odzwierciedlenie w realnych zmianach
i wprowadzaniu nowych kurséow, metod dydaktycznych. To wymaga czasu i musi by¢
poparte przemyslang strukturg organizacyjng, zakresem odpowiedzialnosci oraz miec

zaplecze finansowe.

Postawy studentdéw, jakos¢é spotecznosci studentdw i narzedzia selekcji. Zadanie polega na
odpowiedniej selekcji studentéw, o profilu odpowiadajagcym uczelni. Oprécz zdolnosci
intelektualnych wazne sg wybrane cechy kandydatow dotyczace postaw, wartosci i celow.
Takie podejscie ttumaczy zatozenie, ze jakosé¢ wynikow studentéw zalezy w takim samym

stopniu od jakosci wktadu studentéw, jak od jakosci ich edukacji.

Kadra naukowa i system rekrutacji i awansu. Istotne jest zwracanie uwagi nie tylko na
zdolnosci intelektualne oraz dorobek i stopien naukowy, ale rowniez umiejetnosci

dydaktyczne, zdolnosci w dziedzinie innowacji, przedsiebiorczosci lub komercjalizacji.

162 ), G. Wissema, Uniwersytet Trzeciej Generacji ..., dz. cyt., s. 158-160.
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e Dostep do terendw i budynkéw. Odpowiednie zaplecze infrastruktury ufatwia
wprowadzanie nowych aktywnosci jak zaktadanie inkubatoréw czy parkéw

technologicznych.

e Dostep do funduszu inwestycyjnego. Zapewnienie $rodkéw finansowych na nowg
dziatalno$é¢ innowacyjng, tworzenie nowych kurséw, innowacji w ksztatceniu czy

prowadzeniu badan.

Do drugiej kategorii czynnikdw, instrumentéw J. G. Wissema zalicza: programy podnoszenia
Swiadomosci i promocje, ksztatcenie w dziedzinie przedsiebiorczosci, inkubatory, wspélne siedziby
i park technologiczny, infrastrukture finansowg, badania naukowe dotyczgce technostarterow
i przedsiebiorczosci. Autor twierdzi, ze 3GU s3g typowymi uniwersytetami sieciowymi, a tworzenie
sieci kontaktéw wzmacnia ich rozwdj. W tym instrumencie J. G. Wissema wymienia: treneréw,
nieformalnych inwestoréw i instytucje finansujace, specjalistyczne firmy ustugowe, korporacyjne
i niezalezne osrodki B+R, sieci wewnatrzuczelniane oraz miedzyuczelniane'®,

Powyzszy model wskazuje na znaczenie jakosci w procesie ewolucji uczeni wyzszych. Odnoszac
model do koncepcji ewolucji uniwersytetéw na swiecie, w tym w Europie oraz zréznicowanego
poziomu ich rozwoju, mozna zakfada¢, ze zastosowanie poszczegdlnych czynnikéw, a tym samym
dojrzatosé¢ w odniesieniu do projakosciowego podejscia w rozwoju uczelni, bedzie sie rézni¢, co
daje podstawe do potencjalnego obszaru badan w tym zakresie.

Majac na uwadze wyzej przedstawiong priorytetyzacje projakosciowego ukierunkowania
szkolnictwa wyzszego w procesie modernizacji, w tym réwniez koniecznosci stosowania
odpowiednich mechanizméw zarzadzania i finansowania wspierajgcych zmiany, jak rowniez
w odniesieniu do tematyki niniejszej pracy, nalezy zwréci¢ uwage, co doktadnie rozumiemy pod
pojeciem jakosci i efektywnosci w odniesieniu do obszaru szkolnictwa wyzszego. W pierwszej
kolejnosci uwaga bedzie poswiecona promowaniu i zapewnianiu jakosci.

Literatura przedmiotu pokazuje, ze jakos¢ jest réznorodnie definiowana. Takie zréznicowanie
wynika z duzej liczby Srodowisk i instytucji, gdzie jakos¢ jest wprowadzana. Mozna jednak wskazac
pewne wspodlne, kluczowe elementy, ktore determinujg i definiujg jakos¢. W wielosci definicji
jako$ci mozna najczesciej odnalez¢ stwierdzenia, ze nawigzujg one do oczekiwan klienta.

T. Wawak uwaza, ze gtéwng determinanty jakosci ustugi jest zakres spetnienia wymogéw
odbiorcy ustugi'®®. B. Edvardsson okresla ,jako$¢ ustugi przede wszystkim jako spetnienie

oczekiwan klienta i usatysfakcjonowanie jego potrzeb”%>. Z kolei J. McMamus i |. Hutchinson,

163 ). G. Wissema, Uniwersytet Trzeciej Generacji ..., dz.cyt., s. 160-161.

164 T, Wawak, Jakos¢ zarzgdzania w szkotach wyzszych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 29.

165 D, Polus, Znaczenie jakosci w swiadczeniu ustug edukacyjnych, w: J. Dziadkowiec i T. Sikory (red.), Wybrane aspekty
zarzadzania jakoécig ustug, Wydawnictwo Naukowe PTTZ, Krakéw 2015, s. 97, za: Edvardsson B., Research and concepts.
Service quality improvement, Managing Service Quality, Vol. 8, no. 2, 1998, s. 142-149.
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majgc na uwadze satysfakcje klienta z danej ustugi, uwazaja, ze dbanie o jakos¢ ,,powoduje ono
zdobycie przez ustugodawce trwatej przewagi konkurencyjnej”*%®. W stowniku The Oxford
Dictionary for the Business World mozna znalez¢ okreslenie jakosci jako stopieri doskonato$cit®”.

Rozpatrujac jakos¢ w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego, nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na
okreslenie terminu jakosci dla ustugi edukacyjne;.

»Jakos¢ szkolnictwa wyiszego jest, podobnie jak jakos¢ innych ustug, pojeciem
wielowymiarowym, a trudnosci w ustaleniu jednoznacznej definicji wynikajg m.in. stad, ze ocena
jako$ci moze znacznie réznié sie w zaleznosci od tego, z ktérego podmiotu otoczenia uczelni ona
pochodzi” 168,

M. Oronowicz okresla jakos¢ w szkolnictwie wyzszym na podstawie normy ISO 9000 jako
,Stopien zgodnosci realizowanych ustug z wymaganiami klientéw. Jako$¢ w szkolnictwie wyzszym
rozumiana jest takze jako wielowymiarowe, wielopoziomowe i dynamiczne pojecie, ktére odnosi
sie do misji i celdw danej instytucji, jak réwniez okreslonych standardéw w ramach danego
systemu, instytucji, programu czy dyscypliny naukowej” 1.

Jakosc¢ okreslana jest rdwniez jako planowane dziatania realizowane w trybie ciggtym zwigzane
z procesem ksztatcenia i badan, co ma prowadzi¢ do stworzenia oczekiwanej ustugi edukacyjnej*’®.

Wedtug J. Jurana jakos¢ ustugi edukacyjnej to ,stopien, w jakim spetnia ona rosngce
wymagania otoczenia i pomaga w rozwoju studentow, przy jednoczesnej dbatosci o staty rozwéj
kadry naukowo-dydaktycznej”. Autor podkresla rowniez, ze jakos¢ moze byé oceniana zaréwno
poprzez rezultat danej ustugi jak i poprzez proces, ktéry do niego prowadzil’?.

Zdaniem M. Jelonek i J. Skrzynskiej nie ma jednego, uniwersalnego rozumienia jakosci
w szkolnictwie wyzszym. Tym bardziej nie ma jednoznacznej definicji jakosci ksztatcenia. ,Jakos$¢
w duzej mierze zalezy od kontekstu, w jakim jg umieszczamy. Jakos¢ nie jest tez czyms statym, lecz
tworzy sie w przebiegu interakcji pomiedzy réznymi uczestnikami systemu szkolnictwa wyzszego”.
Autorki piszg, ze pojecie jakosci moze miec inne znaczenie dla réznych grup interesariuszy —

studentdw, pracownikéw akademickich, absolwentdw i innych (rys. 22)72,

166 D, Polus, Znaczenie jakosci w $wiadczeniu ustug edukacyjnych, za: MacMamus J., J., Hutchinson I., TQM in Service Design,
Managing Servis Quality, Vol. 6, no.1, 1996, s. 40-44, w: J. Dziadkowiec i T. Sikory (red.), Wybrane aspekty zarzadzania jakoscig
ustug, Wydawnictwo Naukowe PTTZ, Krakéw 2015, s. 100.

167 The Oxford Dictionary for the Business Word, 1993, Oxford University Press, s. 684.

168 K, Leja, Uniwersytet, strategia, efektywnosé, jakos¢, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 2002, s. 26.

169 M. Oronowicz, Jakos¢ w szkolnictwie wyzszym, https://www.jakosc.biz/jakosc-szkolnictwie-wyzszym-wybrane-
problemy/ (dostep: 15.12.2020).

170 g, Skrzypek, System zapewnienia jakosci, w: Jako$¢ ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym, Stownik Tematyczny, (red.) M.
Wojcicka, Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2001.

171 M. Wisniewska, M. Szymanska-Bratkowska, G. Zielinski, Determinanty jakosci ustug edukacyjnych, ,Prace naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 354, s. 274.

172 M. Jelonek, J. Skrzynska, Jakos¢ ksztafcenia w szkolnictwie wyzszym — uwagi wstepne, w: W. Przybylski, S. Rudnicki, A.
Szwed (red.), Ewaluacja jakosci dydaktyki w szkolnictwie wyzszym. Metody, narzedzia, dobre praktyki, Wyzsza Szkota
Europejska, Krakéw 2010, s. 21-22.
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Rysunek 22. Jakos$¢ w szkolnictwie wyzszym w odniesieniu do réznych interesariuszy
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Zrédto. M. Jelonek, J. Skrzyriska, Jakosc ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym — uwagi wstepne, w: W. Przybylski, S. Rudnicki, A.
Szwed (red.), Ewaluacja jakosci dydaktyki w szkolnictwie wyziszym. Metody, narzedzia, dobre praktyki, Wyzsza Szkota
Europejska, Krakow 2010, s. 22.

Podobnego zdania jest réwniez S. Ratajczak, piszac, ze ,jakosé ksztatcenia jest pojeciem
niejednoznacznie zdefiniowanym. Rozbieznosci w definiowaniu jakosci wynikajg z réznego jej
postrzegania przez poszczegdlnych interesariuszy uczelni”’3,

M. Jelonek, J. Skrzyriska podkreslaja, ze , spotykane definicje jakosci ksztatcenia odnoszg sie do
jednego z trzech komponentéw: stopnia spetnienia zatozonego standardu (mierzonego w sposéb
ilosSciowy lub jakosciowy), stopnia zadowolenia klientow/studentéw z ustugi, jakg oferuje szkota
(podejscie rynkowe), stopnia spetnienia zatozonych przez uczelnie celéw, zwigzanych z procesem
ksztatcenia (skuteczno$¢ w osigganiu tych celdw). Dodatkowo jakos¢ moze by¢ oceniana w sposdb
zewnetrzny w oparciu o obiektywne kryteria, mozie tez byé oceniana subiektywnie jako
interpretowana uzyteczno$¢ jednostkowa lub spoteczna”!’4.

Jakos¢ moze by¢ rédwniez rozpatrywana z punktu widzenia ustugodawcy oraz ustugobiorcy.
W pierwszym przypadku w ocenie wiekszy nacisk potozony jest na przestrzeganie danych
standardéw, w drugim z kolei ocena moze mieé bardziej subiektywny, czasem nieracjonalny
charakter!’.

Wedtug D. Green najwazniejsze koncepcje to: (1) Jakos¢ jako doskonatosé, (2) Jakos¢ jako
niewystepowanie usterek, (3) Jakos¢ jako przygotowanie do osiggania celow instytucji, (4) Jakos¢

jako spetnienie oczekiwan i potrzeb klienta, (5) Jakos¢ jako ciggly rozwdj. Kazde ujecie ma wady

173 5, Ratajczak, Jakos¢ ksztafcenia w szkotach wyzszych w perspektywie interesariuszy, Wyzsza Szkota Biznesu w Dagbrowie
Gorniczej, Dgbrowa Gornicza, 2012, s. 88.

174 M. Jelonek, J. Skrzynska, Jakos¢ ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym..., dz. cyt., s. 22.

175 D. Puciato, B. Goranczewski, A. £to$, Wybrane instrumenty zarzqdzania jakoscig ksztatcenia w szkotach wyzszych na
przyktadzie Politechniki Opolskiej, w: J. Dworak, J. Jaworski (red.), Zarzadzanie szkota wyzsza, dylematy i wyzwania,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdansku, Warszawa 2011, s. 363.
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i zalety, natomiast sg one adoptowalne na potrzeby okreslania jakosci w poszczegdlnych
dziedzinach'’®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania i przeglad literatury, mozna zauwazy¢, ze
funkcjonuje szereg koncepcji ujecia jakosci w organizacjach. Nalezy zatem zwrécié uwage, w jaki
sposob jakos$é moze byé odpowiednio wdrazana w instytucjach szkolnictwa wyzszego, szczegdlnie

z perspektywy ewolucji uczelni i jej doskonalenia.

3.6. Podnoszenie jakosci jako narzedzie dgzenia do doskonatosci uczelni

Ponizszy model (rys. 23), oparty na normie I1SO, pokazuje przyktadowy sposdb zarzgdzania

jakoscig w procesie ciggtego doskonalenia.

Rysunek 23. Model systemu zarzadzania jakoscia wg normy PN-EN 1SO 9001:2009
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Zrédto: Adamczyk M. iin., 8 zasad zarzadzania, https://centrum.jakosci.pl/podstawy-jakosci,8-zasad-zarzadzania.html, za: PN-

EN ISO 9001:2009 System zarzadzania jakoscia. Wymagania, (dostep: 20.12.2020).

Za pomocg powyzszego modelu mozna odnie$¢ sie do ciggtej ewolucji w ocenie jakosci, jej
specyfiki, zakresu i odniesienia do indywidualnych warunkéw danego kraju, w tym funkcjonujacych
tam uczelni. Mozna przyja¢ zatozenie, ze wymagania klientow ulegaja zmianom, a w celu
zapewnienia ich zadowolenia i satysfakcji po wyjsciu ,wyrobu” potrzebne jest odpowiednie
zarzadzanie jako$cig, ktéra musi by¢ zmierzona, oceniona i przygotowana do wprowadzenia
ewentualnych  korekt. W celu doktadnego przeanalizowania  specyfiki  jakosci

w szkolnictwie wyzszym pomocne moze byé wskazanie determinant jakosci.

176 M. Jelonek, J. Skrzynska, Jakosc¢ ksztatcenia w szkolnictwie wyZzszym — uwagi wstepne, za: D. Green (red.), What is Quality
in Higher Education?, London Society for Research in Higher Education, 1994, s. 3-20, w: W. Przybylski, S. Rudnicki, A. Szwed
(red.), Ewaluacja jakosci dydaktyki w szkolnictwie wyzszym. Metody, narzedzia, dobre praktyki, Wyzsza Szkota Europejska,
Krakéw 2010, s. 18-19.
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Autorzy opracowania ,Determinanty jakosci ustug edukacyjnych” przedstawiajg zbior
kluczowych determinant jakosci ustugi edukacyjnej w zarzadzaniu operacyjnym uczelni jako wstep
do badan nad jakoscig ustug edukacyjnych uczelni wyzszych. Autorzy podkreslaja, ze najczesciej
determinanty odnoszone sg do wyniku koricowego, ktérym jest dany wyrdb czy ustuga, jednak
istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze na wynik koncowy majg wptyw poszczegdlne zasoby, ktére
ma do dyspozycji organizacja. Wedtug autoréow determinanty mozna przedstawic

w podziale na trzy etapy; wejscia, dziatah operacyjnych oraz wyjscia (rys. 24)".

Rysunek 24. Model zarzadzania operacyjnego
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Zrédto: M. Wiéniewska, M. Szymariska-Bratkowska, G. Zieliski, Determinanty jakoéci ustug edukacyjnych, ,Prace naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 354, s. 273.

Do pierwszego obszaru mozna zakwalifikowac takie elementy jak zasoby ludzkie, oczekiwania
beneficjentéow czy programy studidw, jak tez odpowiednie srodki finansowe. W drugim obszarze
znajda sie aktywnosci i zasoby majgce na celu dostarczenie ustugi edukacyjnej. Elementami wyjscia
bedy z kolei szeroko rozumiane efekty pozamaterialne (wiedza, kompetencje, umiejetnosci)
i materialne (dyplomy, certyfikaty, udoskonalone programy studiéw). Analityczne wykorzystanie
takiego podziatu i powyzszego schematu pomaga w procesie identyfikacji wybranych determinant
czastkowych'’8,

Podkreslenie faktu znaczenia determinant jakosci na kazdym etapie zarzadzania operacyjnego
w funkcjonowania uczelni podkresla potrzebe ich uwzglednienia przy opracowaniu koncepcji
badawczych oceniajgcych jakosé. Ponadto waine moze okazac sie poszukiwanie najbardziej
adekwatnych modeli, rozwigzan w ocenie jakosci przy opracowywaniu i prowadzeniu badan
komparatystycznych, szczegdlnie przy zréznicowanym obszarze badan, np. w réznych krajach.

A.Hamrol sposréd koncepcji zarzadzania jakoscig zwraca uwage m.in. na dwa rozwigzania
majgce zastosowanie szczegdlnie w przypadku szkét wyzszych tj.: przestrzeganie standardow
wynikajacych z norm serii ISO oraz przestrzeganie standardéw w ramach norm branzowych, Total
Quality Management (TQM). W opinii A. Hamrola, kazda nowoczesna organizacja powinna
przestrzegac zasady ciggtego doskonalenia, z uwzglednieniem takich regut jak: zgodnos¢ procesu

doskonalenia z cyklem Deminga; traktowanie doskonalenia jako ciggu dziatan prowadzgcych do

177 M. Wisniewska, M. Szymaniska-Bratkowska, G. Zielinski, Determinanty jakosci ustug..., dz. cyt., s. 271.
178 M. Wisniewska, M. Szymanska-Bratkowska, G. Zieliiski, Determinanty jakosci ustug..., dz. cyt., s. 272-273.

106



rozwigzania problemu; poddawanie procesu doskonalenia ocenie ze wzgledu na jego skutecznos¢
i efektywnos$é; ustalenie w ramach organizacji wiasnej dynamiki doskonalenia®”®.

Powyzsze reguty wskazujg na istote procesu doskonalenia jako nieodtgcznego elementu
zarzadzania jakoscia. Podkreslajg réwniez wage prowadzenia ewaluacji procesu doskonalenia, przy
jednoczesnym akcentowaniu réznorodnosci w zakresie drogi dgzenia do doskonatosci. Podejscie
takie moze by¢ dodatkowym bodZcem do prowadzenia badan poréwnawczych w tym zakresie
w odniesieniu do wybranych uczelni w wybranych krajach.

K. Szczepanska zwraca uwage na istote zasad kompleksowego zarzadzania jakos$cig. Wedtug
autorki ciggte doskonalenie nalezy do jednej z takich zasad i stanowi istoty czynnik w osigganiu
pozadanego poziomu jakosci. W ramach danej instytucji moze by¢ zorientowane wewnetrznie lub
zewnetrznie, gdzie determinowane jest w duzej mierze przez rynek i jego wymagania. Wazny jest
fakt, ze zaréwno uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne charakteryzujg sie dynamikg, co
powoduje, ze wprowadzanie zmian rozwojowych i dostosowawczych wymaga czasu i ciggtosci na
drodze do osiggniecia pozadanych rezultatéwe°,

W powyzszym kontekscie warto zwrdcié¢ uwage jakie aspekty w ramach ciggtego doskonalenia
maja kluczowe znaczenie. Europejska Fundacja Zarzadzania Jakoscig opracowata liste oSmiu zasad
doskonatosci, do ktérych zalicza®®:

e Wartos¢ dodana dla klienta. Tworzenie wartosci dla klienta poprzez zrozumienie,

przewidywanie i realizacje jego potrzeb poprzez tworzenie oczekiwanego produktu. Wazne

jest w tym zakresie wykorzystywanie szans w koniunkturze gospodarczej.

e Tworzenie zréwnowazonej przysztosci. Zasada ma zwigzek z koncepcjg spotecznej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw (Corporate Social Responsibility), w tym uczelni,
i polega na doskonaleniu wynikéw dziatalnosci i tym samym zapewnienie pozytywnego
oddziatywania na otaczajagcy uczelnie $wiat, warunki ekonomiczne, ekologiczne

i spoteczne.

e Rozwijanie zdolnosci organizacji. Wyznacznikiem jest zdolno$¢ organizacji do efektywnego

wykorzystania i wdrozenia zmian.

e Wykorzystanie kreatywnosci i innowacji. Dziatanie polega na tworzeniu przez organizacje
coraz wiekszej wartosci i wynikdw poprzez ciggte doskonalenie, ktore z kolei jest wynikiem
systematycznie wprowadzanych innowacji wobec zdefiniowanych wyzwan, problemoéw,

a te bazujg na kreatywnosci zainteresowanych stron.

179 M. Préchnicka, M. Tutko, Doskonalenie wewnetrznych systemdéw zapewnienia jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych,
za: Hamrol A., Zarzadzanie jakoscig z przyktadami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 66., w: ,J. Dziadkowiec i
T. Sikory (red.), Wybrane aspekty zarzadzania jakoscig ustug, Wydawnictwo Naukowe PTTZ, Krakéw 2015, s. 111-112.

180 K, Szczepanska, Zasady zarzqdzania jakoscig, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2018, s. 193

181 Tamze, s. 215-232.
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e Przewodzenie z wizjg, inspiracjg i uczciwoscia. Wyznacznikami tworzenia przysztosci
organizacji sg wartosci i etyka. Duza role odgrywajg liderzy ksztattujgcy przysztosc

i wzorce do nasladowania.

e Elastyczne zarzadzanie. Zasada podkresla, Zze nowoczesne, dobrze zarzadzane organizacje
powinny posiadaé zdolnos$¢ do szybkiej identyfikacji szans i zagrozen oraz skutecznie na nie

reagowac. Wazna role odgrywa zdolnos¢ organizacji do zmiany.

e Odnoszenie sukceséw dzieki talentom pracownikéw. Zasada odnosi sie do koncepcji
zarzadzania zasobami ludzkimi oraz tworzenia kultury upetnomocnienie i partycypacji,

a tym samym osigganie zaréwno celéw organizacyjnych jak i osobistych.

e Utrzymywanie doskonatych wynikéw. Zasada podkresla potrzebe ciggtosci w osigganiu
doskonatych  wynikéw z uwzglednieniem potrzeb otoczenia i interesariuszy
w perspektywie krétko i diugookresowej. Utrzymywanie dobrych wynikow wymaga
odpowiedniego zarzadzania i okreslenia wartosci wskaznikéw i miernikdw realizacji dziatan,
a nastepnie prowadzenie ich pomiaréw poprzez stosowanie odpowiednich metod
badawczych. Poréwnanie osigganych wynikéow wzgledem wartosci oczekiwanych pozwala

na analize odchylen oraz zastosowania dziatan korygujacych.

W odniesieniu do ostatniej zasady K. Szczeparnska zwraca uwage w zakresie prowadzenia
poréwnan na wartos¢ stosowania metody benchmarkingu, ktéry pomaga w poszukiwaniu zrédet
i sposobdw doskonalenia. Metoda jest szczegdlnie istotna przy przeprowadzanych zewnetrznych
porownaniach i okreslaniu stopnia doskonatosci zgodnie ze wzorcem np. lidera w danej branzy. To
z kolei pozwala na ukierunkowanie dziatah na uczenie sie od najlepszych (ang. Benchlearning),
a nastepnie dostosowanie rozwigzania do specyfiki wtasnej organizacji i tym samym tworzeniu
w swoim otoczeniu przewagi konkurencyjnej. Ponadto zdaniem autorki osigganie przez organizacje
doskonatych wynikdw i spetnianie potrzeb interesariuszy, szczegdlnie w dtuzszym okresie, pozwala
na rozpatrywanie organizacji w kategoriach efektywnosci (ekonomicznej, spotecznej, technicznej,
ekologicznej)'®?.

W nawigzaniu do osmiu zasad wskazanych powyzej uczelnie mogg poszukiwaé mozliwosci ich
zastosowania na drodze rozwoju organizacji. Mozna zatozy¢, ze zastosowanie tychze zasad lub kilku
z nich jest determinowane przez wybrane obszary funkcjonowania uczelni. Ponizej
zaprezentowany jest przyktad dotyczacy sposobu tworzenia innowacyjnych programéw nauczania.

Zastosowanie innowacyjnej metody w tym zakresie proponuje Sea-Shon Chen. Koncepcja

pokazuje metodologie tzw. Domu Jakosci, (House of Quality - HOQ) na przyktadzie uczelni na

182 K. Szczepanska, Zasady zarzgdzania..., dz. cyt., s. 232-233.
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Tajwanie, gdzie celem byto zbadanie zaleznosci miedzy potrzebami studentéw i potencjalnych
pracodawcoéw oraz strategii uczelni w odpowiedzi na zaistniate potrzeby. Kluczowym,
strategicznym narzedziem zastosowania funkcji jakos$ci (Quality function deployment - QFD) jest
Dom jakosci. HOQ to mapa koncepcyjna, ktora zapewnia srodki do miedzyfunkcjonalnego
planowania i komunikacji. Stuzy do planowania i projektowania nowych lub ulepszania istniejgcych
produktow i ustug. Moze tez by¢ stosowana do opracowywania programOw nauczania
w instytucjach szkolnictwa wyzszego. QFD zasadniczo przeksztatca potrzeby klienta (gtos klienta)
w odpowiednig strategie. Generalnie QFD stanowi zorientowane na klienta podejscie do
planowania i wzmacniania jakosci. Waznym elementem QFD jest HOQ, ktéry stanowi narzedzie
graficzne stuzgce do definiowania relacji miedzy oczekiwaniami klienta a mozliwosciami
oferowania danego produktu lub ustugi. Narzedzie wykorzystuje macierz planowania w celu
skorelowania oczekiwan klientéw z tym, w jaki sposdb firma zamierza sprostaé¢ tym potrzebom.
W odniesieniu do instytucji szkolnictwa wyzszego mozna wykorzystywa¢ HOQ do planowania
kurséw i programow nauczania. Z uwagi na fakt, ze konkurencja w sektorze szkolnictwa wyzszego
staje sie coraz bardziej intensywna, uczelnie muszg zwraca¢ wiekszg uwage na potrzeby studentéw
i pracodawcéw przy planowaniu programdw nauczania, co w konsekwencji bedzie wspieraé
rekrutacje nowych studentdw, a absolwenci bedg posiada¢ wieksze mozliwosci zatrudnienia.
Korzystajac z tego modelu, uczelnie mogg efektywniej planowac¢ swoje programy nauczania, a tym
samym podnosi¢ jako$é oferowanych ustug edukacyjnych!®. Strukture HOQ przedstawiono na
rysunku 25 za pomocg szesciu obszaréw.

Podstawe stanowi kolejno$¢ priorytetow strategii organizacyjnej. Gtéwna cze$¢ HOQ jest
reprezentowana przez macierz relacji obejmujgcg potrzeby klientéw i cechy produktu; werandy
,domu” sg reprezentowane przez priorytety potrzeb klientéw; antresole ,domu” tworzy VOO;

a dach jest tworzony przez techniczng lub strategiczng macierz korelacji®*.

183 S, Chen, Using Quality Function Deployment to Plan Curricula in Higher Education, w: The Journal of Human Resource
and Adult Learning Vol. 3, Num. 2, 2007, s. 39-42.
184 Tamze.
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Rysunek 25. Struktura Domu Jakosci (HOQ)

4. Macierz korelacji

(HOWS)
2. Gtos organizacii

5. Priorytety

WHAT 3. Macierz relacji
( s) : potrzeb klienta

1. Gtos klienta

6. Priorytety strategii
organizacii

Zrédto: S. Chen, Using Quality Function Deployment to Plan Curricula in Higher Education, w: The Journal of Human Resource
and Adult Learning Vol. 3, Num. 2, 2007, s. 39-42.

Szczegbty elementdw HOQ mozna zastosowac do szkét wyzszych.

Gtos klienta (mozna zastosowaé do studentow) (,WHATs”). Stosowane s3 rowniez
okreslenia: potrzeby klientéw, wymagania klientéw lub wymagana jakos¢.

Gtos organizacji (,HOWSs"). Stanowi strategie organizacyjng, za pomocg ktdrej mozna
zrealizowaé zestaw ,HOWSs”. Korzystajac z tej listy ,HOWSs”, organizacja moze mierzyé
i kontrolowac jakos¢, aby upewnic sie, ze ,,WHATSs” jest spetnione.

Macierz relacji. Wskazuje na relacje miedzy gtosem klienta a gtosem organizacji. Relacje
w tej macierzy sg zwykle definiowane jako: silne, umiarkowane, stabe lub zadne.

Macierz korelacji. Dopasowuje gtos klienta lub gtos organizacji do wymagan. Jest to wazna
cecha HOQ, poniewaz dana strategia moze by¢ zbedna i moze nie dodawac zbytniej
wartosci do oczekiwan klientéw. Korelacja moze byé dodatnia, zerowa lub ujemna.
Priorytety potrzeb klienta. Klienci sg badani pod katem ich potrzeb, a potrzeby sg obliczane
za pomocg cyfrowych wag w celu znalezienia ostatecznej kolejnosci rang.

Priorytety strategii organizacji. Wyniki ujawnig ogdlne priorytety dotyczagce wymagan

technicznych produktu lub strategii oraz dodatkowe cele.

Wiekszos$¢ odnoszacych sukcesy organizacji stosuje koncepcje HOQ z uwagi na fakt przywigzywania

wagi do satysfakcji klienta, co pozwala na ustalanie kolejnosci ich priorytetowych potrzeb.
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W oparciu o te potrzeby organizacja moze nastepnie zaplanowac odpowiednig strategie w celu
poprawy jakosci ustug i satysfakcji klientow®.

Przyktad zastosowania powyzszej metody pozwala stwierdzi¢, ze organizacje, w tym uczelnie
daza do wprowadzania, z punktu widzenia potrzeb studentdw oraz przyjetej strategii, najlepszych
produktow, w przypadku uczelni np. programéw nauczania. Powstaje pytanie, jakie narzedzia
wybierze uczelnia, a tym samym jakie kluczowe czynniki sukcesu uzna za istotne, aby ostatecznie
doprowadzié¢ do stworzenia pozadanych programéw nauczania. Jednym z takich czynnikéw moze

by¢ obszar umiedzynarodowienia uczeni.

3.7. Metody badania i oceny jakosci

Scharakteryzowane przez K. Szczepinskg osiem zasad oraz przedstawiony przyktad
opracowania innowacyjnych, majacych charakter doskonatosci, programéw nauczania wydajg sie
istotne i majace zastosowanie na drodze dazenia jednostki do zapewnienia wysokiej jakosci.
Powstaje pytanie, jak na danym etapie przeprowadza¢ ewaluacje poziomu jakos$ci oraz
osiggnietych wynikdw przez dane organizacje. Mozna przyjgé zatozenie, ze okreslone jednostki
o danej specyfice dziatalnosci bedg przyjmowaé najbardziej miarodajne dla siebie metody
i wskazniki pomiaru. W kontekscie tematyki niniejszej pracy i obszaru szkolnictwa wyzszego warto
zwréci¢ uwage na wybrane sposoby podejscia do oceny jakosci.

Zdaniem S. Ratajczak organizacja, w tym uczelnia wyzsza, na drodze obranego kierunku
rozwoju musi posiada¢ odpowiednie procedury ewaluacji. W odniesieniu do uczelni ewaluacja
powinna obejmowac kazdy etap ksztatcenia obejmujacy opracowanie programdéw nauczania,
realizacje oraz ocene osigganych rezultatow w ksztatceniu. Ewaluacja, majgca za zadanie
doskonalenie procesu dydaktycznego, moze opiera¢ sie na zastosowaniu réznych metod
pozyskiwania informacji. Autorka wskazuje na narzedzia oceny zewnetrznej i wewnetrznej, ktérych
zastosowanie moze prowadzi¢ do poprawy jakosci ksztatcenia i pomagaé w procesie
samodoskonalenia. Mogg by¢ dzieki temu wypracowane odpowiednie mechanizmy pozwalajgce
na identyfikacje stabych obszaréw, ich modyfikacje i wprowadzenia dziatar projakos$ciowych?®e.

Zastosowanie odpowiednich metod oceny mozna odnies¢ do prezentowanego w niniejszym
rozdziale modelu systemu zarzadzania jakosScig, gdzie odpowiednia ocena moze pomagac
w procesie doskonalenia jakosci. Powstaje pytanie odnosnie zakresu ocen mozliwych do
zastosowania, ich aktualnosci w czasie i szczegdétowosci wzgledem wybranych uczelni i ich

podejscia projako$ciowego.

185 S, Chen, Using Quality Function Deployment..., dz. cyt., s. 39-42.
186 S, Ratajczak, Jakosc¢ ksztatcenia w szkotach wyzszych..., dz. cyt., s. 109-124.
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Przyktadem zewnetrznych ewaluacji sg akredytacje. W Polsce funkcjonuje jedna instytucja
akredytacyjna — Polska Komisja Akredytacyjna (PKA), znajdujgca sie jednoczes$nie w European
Quality Assurance Register for Higher Education (EQAR) i funkcjonujgca wedle europejskich
standardéw (European Standards and Guidelines for Quality Assurance). Obecnie w Europie, w tym
w Polsce, zgodnie z nowelizacjg ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, prowadzona jest ocena
zaréwno na poziomie kierunku ksztatcenia oraz audytu catej instytucji prowadzacej dany kierunek
studiow. Niezaleznie od organéw powotanych do akredytacji przez poszczegdlne kraje, istniejg
rowniez niezalezne komisje akredytacyjne o miedzynarodowych charakterze jak np. amerykanska
AACSB czy europejskie EQUIS i CEEMAN dla uczelni ekonomicznych i biznesowych. Znaczenie
dobrowolnych akredytacji ma duze znaczenie z uwagi na wyznaczanie wysokich standardéw, nie
tylko dopuszczalnych, docenienie i wyrdznienie dziatan edukacyjnych o wysokiej jakosci.
Przygotowywanie uczelni do wuzyskania takich akredytacji jest sposobem stymulowania
wewnetrznych proceséw do doskonalenia.

Innym przyktadem zewnetrznych ocen uczelni sg rankingi majgce charakter bardziej globalny,
czesto bardziej uniwersalny. Dajg mozliwos¢ tatwej interpretacji i pozycjonowania uczelni na tle
konkurencji. Powstanie takich rankingdw jest wynikiem umasowienia studiéw wyzszych. Z tym
wigze sie poszukiwanie informacji o ofercie uczelni i dyskusji na temat jakosci ksztatcenia, co
z kolei stwarza potrzebe opracowywania odpowiednich sposobdéw ewaluacji. W tym procesie
brane mogg by¢ pod uwage rézne kryteria jak np. umiedzynarodowienie uczelni, ale ich waga moze
sie rézni¢ w zaleznosci od typu uczelni, gdzie np. na uczelniach akademickich wynosi 15 %,
a na zawodowych tylko 5%,

Zewnetrzne metody ewaluacji charakteryzujg sie duzg uniwersalnoscia, a ich specyfika moze
stanowi¢ podstawe do tworzenia indywidualnego zakresu kryteriéw oceny do przeprowadzania
badan komparatystycznych w tym zakresie. Szczegélnie zastosowanie mozna upatrywac
w zakresie badan dotyczacych reprezentacji miedzynarodowej, w tym celem opracowania badan
wybranych obszaréw uczelni, gdzie np. rankingi stosujg ograniczong liczbe kryteridow oceny.

Do wewnetrznych form ewaluacji jakosci ksztatcenia mozna zaliczy¢é m.in. ,,dokonywanie
samooceny przez uczelnie lub jej poszczegdlne jednostki, analize mocnych i stabych stron,
monitorowanie efektéw ksztatcenia, ocene jakosci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, badanie
loséw zawodowych absolwentéw”. Przyktadéw moze by¢ wiecej i czesto wynikaja
z indywidualnych systemoéw zapewniania jakosci uczelni. W ramach badania jakosci S. Ratajczak
wskazuje na dwa modele stosowane w edukacji:

e Model IPA (Importance — Performance Analysis - analiza istotnosci osiggniec¢). Pozwala

okresli¢ poziom satysfakcji klienta jako pochodnej jego ocen w odniesieniu do istotnosci

187 S, Ratajczak, Jakosc¢ ksztatcenia w szkotach wyzszych..., dz. cyt., s. 109-124.
188 5, Ratajczak, Jakosc¢ ksztatcenia w szkotach wyzszych..., dz. cyt., s. 109-124.
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danego wymiaru okreslajgcego ustuge. Proces decyzyjny klienta jest wynikiem jego ocen
danych cech ustugi, ktére uznaje za wazine i ostatecznie stajg sie dla niego oraz dla
organizacji decydujgce. Model umozliwia wyselekcjonowanie danych obszaréw ustugi,

ktdére stanowig mocne strony organizacji lub wymagaja dziatan korygujacych.

e Model Servqual. Umozliwia badanie, jak dana ustuga spetnia oczekiwania klienta poprzez
wskazywanie réznic pomiedzy ustugg oczekiwana a otrzymana. Pozwala to na wyznaczenie

luki w tym zakresie oraz wskazuje dziatania majgce na celu realizacje pozadanej ustugi.

A. Niemiec odnosi rdwniez zastosowanie analizy istotnosci osiggnieé (IPA) do identyfikacji
kluczowych miernikow dokonan (KPIs). Autor przywotuje kluczowe pytanie stosowane do analizy
w metodzie IPA o tresci: ,,w jakim stopniu dany element wptywa na dokonania przedsiebiorstwa
oraz jaka jest jego istotnosc¢”, w ktédrym na bazie wynikéw odpowiedzi mozna zbudowaé macierz

istotnosci osiggnie¢ o zaprezentowanej ponizej strukturze (rys. 26)*.

Rysunek 26. Macierz istotnosci osiggniec¢ wedtug J.A. Martilla; J.C. James

5
wysokie
A. Skoncentruj sie B. Utrzymaj osiggniecia
tutaj
2
2 25
S
]
n
C. Niski priorytet D. Zredukuj nacisk
0
0 2,5 5
niskie L. wysokie
Osiagniecia

Zrédto: A. Niemiec, Mozliwos¢ zastosowania analizy istotnosci-osiggnie¢ w identyfikacji i ewaluacji zestawu kluczowych
miernikéw dokonari (KPIs), ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2015, nr 77, s. 566, za: J.A. Martilla, J.C. James
Importance-Performance Analysis, ,Journal of Marketing” nr 41, 1977.

Znaczenie danych czynnikdow, w zaleznosci od tego, w ktérej ¢wiartce macierzy sie znajda,
moze mie¢ rézny wptyw na zarzadzanie dang organizacjg. Metoda analizy istotnosci osiggniec
ostatecznie pomaga w zidentyfikowaniu kluczowych miar dokonari (KP1s)%.

Majac na uwadze modernizacje szkolnictwa wyzszego oraz dynamike zmian w otoczeniu,

mozna poszukiwac odpowiedzi na pytanie, czy stosowane metody oceny sg aktualne w czasie oraz

189 A, Niemiec, Mozliwos¢ zastosowania analizy istotnosci-osiggnie¢ w identyfikacji i ewaluacji zestawu kluczowych
miernikéw dokonan (KPIs), ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2015, nr 77, s. 566-567, za: J.A. Martilla, J.C. James
Importance-Performance Analysis, ,Journal of Marketing” nr 41, 1977.

190 A, Niemiec, Mozliwos¢ zastosowania analizy istotnosci-osiggnie¢ w identyfikacji i ewaluacji zestawu kluczowych
miernikéw dokonari (KPIs), ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2015, nr 77, s. 565-567.
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czy s3 adekwatne do specyfiki obszaru, gdzie badana jest jako$¢. Zasadnym wydaje sie
stwierdzenie, ze istnieje szerokie pole do ich doprecyzowywania, doskonalenia, a nastepnie
uniwersalizacji do prowadzenia kolejnych badan wzgledem catej uczelni lub jej wybranych
obszaréw, jak np. umiedzynarodowienie uczelni.

Jakos¢ ustug edukacyjnych i ich pomiar za pomocg badania poziomu satysfakcji opisuja
M. Btazejowski i J. Michalik. Autorzy nawigzujg do potrzeby zapewniania doskonatosci w rozwoju
uczelni, wychodzac z zatozenia, ze istnieje zwigzek miedzy jakoscig i satysfakcjg a lojalnoscig klienta
wobec oferowanych mu produktéw, a tym samym jego powracanie do oferty danej instytucji.
Satysfakcja z kolei moze ulega¢ zmianie w czasie, stad zarzadzanie organizacjg powinno by¢
procesem ciggtym i uwzglednia¢ koncepcje ciggtego doskonalenia. Identyfikowanie elementow
majgcych wptyw na poziom satysfakcji i monitorowanie ich zmian w czasie autorzy uznajg za
kluczowe z punktu widzenia osiggniecia danego poziomu jakosci, a nastepnie jego podnoszenie.
Cel taki moze by¢ osiggniety w sposéb optymalny, jesli w badaniu uwaga bedzie skupiona na wadze
elementdw sktadowych majgcych wptyw na poziom satysfakcjit®®.

Z powyzszego juz wstepnie wynika, ze poszukiwanie rozwigzan prowadzonych do wysokiej
jakosci w danej organizacji moze wymagaé gtebszej analizy poszczegdlnych obszaréw oraz
sprawdzania, czy stanowig one silne ogniwo majace wplyw na jakos¢ osiggang przez caty
organizacje. Majac na uwadze szczegdlnie zewnetrzne formy oceny jakosci oraz kontekst niniejszej
pracy, warto rowniez zwrdci¢ uwage na miedzynarodowe podejscie do oceny jakosci oraz kluczowe
trendy w tym zakresie. W ramach podejscia do zapewniania jakosci w Europie w dokumentach
branzowych i tresci The European Standards and Guidelines (ESG) znajdziemy istotny zapis, ze
instytucje szkolnictwa wyzszego ponoszg gtéwng odpowiedzialnos¢ za zapewnienie jakosci.
Zewnetrzna ewaluacja powinna gtdwnie wspiera¢ rozwéj odpowiedniego systemu zapewniania
jakosci wewnatrz instytucji, ktére to z kolei jest odzwierciedleniem rdéznorodnosci systemow
szkolnictwa wyzszego oraz uczelni. Préba zastosowania jednego modelu badawczego
skierowanego do wiekszej grupy uczelni reprezentujgcych rézine kraje moze stanowi¢ wieksze
wyzwanie koncepcyjne.

Zewnetrzne zapewnianie jakosci w Europie charakteryzuje sie ciggta ewolucjg i duzym
stopniem réznorodnosci stosowanych metod oceny. Zdaniem autoréw raportu ,,University quality
indicators: a critical assessment” Europejskie ramy zapewniania jakosci pozwalajg na rozwdj
réznych podejs¢ do jej zapewniania, zachecaja do ich rozwoju, ale z zachowaniem zasad
i standarddéw (the European Standards and Guidelines - ESG). Raport odnosi sie do Europejskiego
kontekstu zewnetrznego zapewniania jakosci jako odpowiedZ m.in. na umasowienie

i umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego. Autorzy zwracajg uwage na istote i waznosé ocen

191 M. Btazejowski i J. Michalik, Badanie satysfakcji jako pomiar jakosci ustug edukacyjnych, w: ). Dziadkowiec i T. Sikory
(red.), Wybrane aspekty zarzadzania jakoscig ustug, Wydawnictwo Naukowe PTTZ, Krakéw 2015, s. 35-37.
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porownawczych, ktére mozina dokona¢ na podstawie systemdédw zewnetrznego zapewnienia
jakosci. Wiekszos¢ kluczowych kryteriow jakosci ma podobny zakres w odniesieniu do oceny
programu i oceny instytucjonalnej. Wiekszos¢ systeméw stosuje porzadkowg skale pomiaru do
oceny réznych kryteridw jakosci, a takze do oceny ogdlnej. W niektérych skalach najlepsza wartos¢
odnosi sie do zgodnosci z normg, w innych mozna jg przekroczyc. Istniejgce europejskie systemy
oceny jako$ci mozna poréwnac w réznych wymiarach, ale takze moze by¢ stosowana zréznicowana
metodologia oceny. Wymiary opisujg, co jest oceniane i jak oceniane sg poszczegdlne kryteria
jakosci. Na poziomie uczelni istniejg srodki pozwalajgce opisaé i poswiadczy¢ wyrdzniajacy sie profil
uczelni poprzez zastosowanie, w wiekszosci opcjonalnych, dodatkowych kryteridw jakosci.
Przyktady obejmuja tak zwane ,,cechy wyrdézniajgce” (np. umiedzynarodowienie, przedsiebiorczos¢
itp.). W konsekwencji raport wskazuje na takie wyzwania i trendy w zewnetrznym zapewnianiu
jakosci jak*®?%:
e Zapewnianie jakosci musi reagowac na zmieniajacy sie krajobraz szkolnictwa wyzszego,
aby nie stad sie przeszkodg dla innowacji i modernizacji.
e Dalsze umiedzynarodowienie zapewniania jakosci.
e Zewnetrzne zapewnianie jakosci moze mierzy¢ jako$¢ w coraz wiekszym stopniu,
wykraczajgc poza minimalne standardy za pomocg odrebnych cech lub znakéw

doskonatosci.

Z powyzszego mozna wnioskowa¢, ze istnieje potrzeba poszukiwania metod oceny jakosci
poszczegblnych kryteridw, cech wyrézniajgcych dane jednostki i majgcych wptyw na jako$é danej
organizacji jako catosci. Jednoczesnie badanie poszczegdlnych cech moze daé odpowiedz, czy
w pordwnaniu do innych cech uczelni osiggany jest poréwnywalny poziom.

Catosciowe rozumienie jakosci podkresla rowniez B. Goranczewski, wedtug ktérego
zastosowanie systemu zarzadzania jakoscig fragmentarycznie oraz badanie danych parametrow
wybiorczo moze prowadzi¢ do btednych wnioskdéw i by¢ nieefektywne. Nalezy zatem w analizie
procesu dostarczania ustugi edukacyjnej uwzglednia¢ wszystkie parametry i charakterystyki
wyrobu badz ustugi'®3.

Z powyzszego mozna zatozyé, ze istnieje potrzeba doskonalenia i aktualizowania metod oceny
jakosci, a ponadto poszukiwania jak najbardziej adekwatnych sposobdw oceny poszczegdlnych
obszarow uczelni. Nalezy zauwazy¢, ze w ocenie jakosci stosowane sg rézne standardy, zaréwno
wewnetrzne jak i zewnetrzne. Niektére z nich pozwalajg objgé swojg oceng wszystkie aspekty

funkcjonowania organizacji, niektére obejmujg tylko wybrane obszary. Whnioski wynikajgce

192 B, Wachter, M. Kelo, University quality indicators: a critical assessment, Policy Department B: Structural and Cohesion
Policies European Parliament, Brussel 2015, s. 23-44.

193 B, Goranczewski, Zarzqdzanie jakoscig w uczelni wyzszej. Ujecie holistyczne, w: J. Dworak, J. Jaworski (red.), Zarzadzanie
szkotfg wyiszg, dylematy i wyzwania, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdarisku, Warszawa 2011, s. 349-350.
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z przegladu literatury pozwalajg sadzi¢, ze w procesie doskonalenia organizacji wazng role odgrywa
ciggte doskonalenie, a przy tym istotne jest prowadzenie poréwnarh majgcych na celu
umiejscowienie danej organizacji wsrdd innych, okreslenie ewentualnej luki i ostatecznie
wprowadzenie zmian. Majac na uwadze podkreslang wczesniej réznorodnosé uczelni, mozna
whnioskowac, ze celem prowadzenia komparatystyki uczelni z réinych krajow konieczne jest
opracowanie standardu, wzgledem ktérego mozna prowadzi¢ porédwnanie. Uzasadnione wydaje
sie rdwniez opracowanie i zastosowanie metody badawczej pozwalajgcej na ocene jakosci danego
obszaru uczelni, w konteks$cie niniejszej pracy w zakresie umiedzynarodowienia szkolnictwa

Wwyzszego, a nastepnie przeprowadzenia analizy komparatystycznej z innymi uczelniami.

3.8. Podstawy do badan nad efektywnoscig uczelni

Transformacja uniwersytetow od modelu humboldtowskiego do modelu przedsiebiorczego,
wskazana w pierwszym rozdziale pracy, podkresla zwigzek uczelni wyzszych z otoczeniem, gdzie
stajg sie one coraz czesciej uczestnikami gry rynkowej. Skutkuje to zaréwno potrzebg podnoszenia
jakosci, ale tez efektywnosci funkcjonowania uczelni.

B. Goranczewski podkresla, ze rywalizacja rynkowa wymusza myslenie proklienckie, co
skutkuje ukierunkowaniem uczelni na jakos¢. Strategia uczelni ma prowadzi¢ nastepnie do
ukierunkowania myslenia w kategoriach efektywnosci dziatari'%.

A. Pabian z kolei zauwaza, w kontekscie rynkowego ukierunkowania szkolnictwa wyzszego, ze
oferta uczelni odnosi sie do zdefiniowanego rynku docelowego, co wymaga dokfadnego
przeanalizowania i zrozumienia oczekiwan klientdw oraz zaspokojenia tych potrzeb. Autorka
podkresla tez w obliczu zaawansowania orientacji rynkowej podmiotow istote rentownosci
prowadzone] dziaftalnosci, potrzebe planowania, dziatan marketingowych i potrzebe oceny
efektywnosci organizacjil®.

Nalezy zatem w kontekscie powyziszych opinii oraz tematyki niniejszej pracy przyblizyé
interpretacje terminu efektywnos¢. W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele okreslen
i stosowanej metodologii badan efektownosci w organizacjach, a poszczegdlni autorzy szczegdlnie
podkreslajg indywidualny kontekst jej interpretaciji.

W opinii J. Gerlach i M. Gil istnieje wiele okreslen, przez ktére rozumie sie obecnie pojecie
efektywnosci. Mozna do nich zaliczy¢ takie terminy jak: wydajnosé, sprawnosé, funkcjonalnosé,
kompetencyjnos$é, skuteczno$é, celowos¢, racjonalno$é, zyskownos$é, ekonomicznosé,
produktywnos$é. Autorzy jednoczesnie podkreslajg, ze pojecie efektywnosci jest roznie

interpretowane i trudno wskazaé¢ dokfadny jej rodzaj czy oprzec sie na jednolitej definicji bez

194 B, Goranczewski, Zarzgdzanie jakoscig w uczelni wyzszej..., dz. cyt., s. 339.
195 A, Pabian, Rynkowa orientacja szkét wyzszych w Polsce — uwarunkowania, wyznaczniki, prawidtowosci, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Biznesu w Dabrowie Gérniczej, Dgbrowa Gdrnicza 2016, s. 87-88.
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poznania szerszego kontekstu i sytuacji czy dziedziny gospodarki, ktérg poddajemy analizie.
Ponadto kategoria efektywnosci uzywana jest zaréwno w teoriach z zakresu ekonomii oraz
zarzadzania®®®.

Zdaniem A. Pyszki w problematyce oceny efektywnos$ci autorzy z reguty kierujg sie analizg
efektow, wynikédw dziatan, ktére mozna utozsamiaé najczesciej w efektami ekonomicznymi.
Z drugiej strony coraz czesciej analizowane jest szersze ujecie, gdzie efektywnos$é rozpatrywana
jest razem ze zdolnoscig organizacji do realizacji jej strategii, osiggania przyjetych celéw oraz
jakoscig dziatan. Interpretacja efektywnosci jest zatem wedtug autora bardzo szeroka i odnosi sie
do takich okreslen jak m.in. skutecznosé, sprawnosé, wydajnosé, produktywnosé. Efektywnos¢ nie
ogranicza sie zatem tylko do konkretnego wskaznika, a analizowana jest z szerszej perspektywy!?’.

Mozna zatem zaktada¢, ze odpowiednie zdefiniowanie efektywnosci bedzie miato zwigzek ze
sposobem jej pomiaru. Wydaje sie wiec wazne, aby przeanalizowaé szerzej sposdb interpretac;i
i definiowania efektywnosci.

A. Pyszka przedstawia dwie interpretacje efektywnosci®®®:
o Efektywno$¢ utozsamiang z ekonomicznoscig dziatania, tj. sprawnoscig i wydajnoscia.
W podejsciu tym okreslana jest relacja miedzy wyjsciem, czyli efektami rozumianymi jako
powstanie danych rzeczy lub ustug, a zasobami zuzytymi do ich wytworzenia (pracy,
kapitatu, materiatéw, energii). Wydajnos¢ jest podejsciem o charakterze wymiernym,

ilosciowym, determinowanym stosunkiem wejscia do wyjscia.

o Efektywnos¢ postrzegang z perspektywy stopnia realizacji celu, tj. skutecznosci dziatania.
Podejscie drugie zaktada ocene stopnia osiggniecia zaplanowanych celow. Istotne jest tez

okreslenie satysfakcji i potrzeb klientdw z osiggnietych celéw.

W odniesieniu do powyzszego podziatu interpretacje efektywnosci mozna okresli¢ w taki
sposdb, ze przez wydajno$é rozumie sie jak sprawnie organizacja wykorzystuje swoje zasoby
w procesie produkcji danych débr lub ustug. W pomiarze takim wykorzystywane sg wskazniki
ekonomiczne, poziom zysku, rentownosci czy wielkosci obrotéw, brakuje jednak w nich pomiaru
odnoszgcego sie do interesu klienta. Poprzez analize efektywnosci, rozumianej jako skutecznosg,
dowiadujemy sie w jakim zakresie organizacja osigga zatozone cele!®,

B. Ziebicki przedstawia efektywnos¢ w nauk ekonomicznych, uwazajgc podobnie, ze mozna ja

rozpatrywaé w dwdch ujeciach, jako efektywnos¢ organizacyjng oraz ekonomiczng (rys. 27)%%.

196 J, Gerlach, M. Gil, Efektywnos¢ przedsiebiorstwa w teorii ekonomii — ktdra z definicji najlepiej oddaje istote zagadnienia?,
,Wspodtczesne Problemy Ekonomiczne”, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego 2018, nr 2, s. 19

197 A Pyszka, Istota efektywnosci. Definicje i wymiary, ,,Zeszyty naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2015,
nr 230, s. 13-14.

198 A.Pyszka, Istota efektywnosci..., dz. cyt., s. 16-19.

199 A Pyszka, Istota efektywnosci..., dz. cyt., s. 17-18.

200 ), Gerlach, M. Gil, Efektywnos¢ przedsiebiorstwa w teorii..., dz. cyt., s. 15.
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Rysunek 27. Efektywnos¢ w naukach ekonomicznych

Efektywnosc¢ w naukach
ekonomicznych

Efektywnosc organizacyjna
{Organizational Effectiveness)

/\’ Efektywnos¢ ekonomiczna
(Economic Efficiency)
Skutecznosc Komunikatywnos¢
Celowos¢ Elastycznosc
Ekonomicznosé Wymiennosc¢ /\‘

Sprawnosé Moralnosé .. . . ” )
Funkcjonalnosé Kompetencyjnos¢  Efektywnosc alokacji naktadow Efektywnosc techniczna
Rozwojowost Zdroworozsadkowos¢  (Ipput Allocative Efficiency) (Technical Efficiency)

Korzystnosc Normatywnosé

Racjonalnosc¢ Fachowosc

Wydajnosc Uczciwosc
Motywacyjnosc Akceptowalnosc

Zrédto: B. Ziebicki, Efektywnos¢ w naukach ekonomicznych, ,Biuletyn Ekonomii Spotecznej”, 2013, nr 2, s. 20.

W odniesieniu do powyiszego podziatu B. Ziebicki pisze, ze badania efektownosci
ekonomicznej odnosza sie do optymalizacji zasobow. Wspdtczesnie koncepcje efektywnosci
ekonomicznej zorientowane sg na maksymalizacje wyniku i obnizenie kosztéw. Oceniane s3
wowczas rézne relacje wynikéw do naktaddw poniesionych na ich uzyskanie. W przypadku
drugiego wariantu interpretacji efektywnos¢ utozsamiana jest prakseologiczng skutecznoscia.
Definiowana jest wowczas jako ,dodatnia cecha dziatan dajgcych oceniany pozytywnie wynik.
Dziatanie A jest bardziej efektywne niz dziatanie B, jezeli przynosi wiecej wynikdw ocenianych
pozytywnie, przy tej samej liczbie wynikow”. Trudno tutaj wskaza¢ precyzyjng definicje, zakres
oceny jest bardzo zréinicowany, wystepujg rézne kategorie oceny wynikéw. Efektywnos¢ jest
wskazywana poprzez wybrane, réznorodne kryteria, ktére odnoszg sie do réznych obszaréow
organizacji?®L.

Do efektywnosci w podziale na powyzsze dwie grupy odnosi sie rowniez E. Skrzypek piszac, ze
efektywno$é w ujeciu ekonomicznym nie jest traktowana jako syntetyczna miara sprawnosci
dziatania przedsiebiorstwa (gdzie miernikami sg poziom kosztéow, rentownos$¢ czy wartosé
sprzedazy). Z kolei efektywnos$¢ organizacyjng okresla jako ,zdolnos$¢ przedsiebiorstwa do
biezgcego i strategicznego przystosowania sie do zmian w otoczeniu i oszczednosci wykorzystania
posiadanych zasobdéw”. Okresla jg jako pozytywny wynik, stopien osiggniecia celu, optymalny

wariant rozwigzania, przyjeta wielkosé efektu??,

201 B, Ziebicki, Efektywnosc¢ w naukach ekonomicznych, ,Biuletyn Ekonomii Spotecznej”, 2013, nr 2, s. 21-23.
202 Skrzypek, Uwarunkowania efektywnosci organizacyjnej w nowoczesnej ekonomii, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie 2013, nr 47, s. 172-173.
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W kontekscie powyzszej interpretacji warto rowniez odnie$é sie do punktu widzenia K. Leja,
ktéry wyrdznia dwie interpretacje pojecia efektywnosci okreslajagc je jako: celowos$ciowg
i systemowa. Pierwsza wskazuje, ze , organizacje sg tworzone, aby realizowac okreslone cele”.
Pomiar efektywnosci w tym podejsciu odnosi sie do stopnia realizacji przejetych celéw
i wykorzystanych zasobdw. W ujeciu systemowym przez efektywnos$é rozumiemy ,,zdolnosé
organizacji do pokonywania niepewnosci ptyngcej z otoczenia”. Miernikiem efektywnosci nie jest
wowczas stopien realizacji celéw (czesto trudnych do ustalenia), ale zdolnos$¢ pozyskiwania
i wykorzystania $rodkéw z otoczenia?®3.

K. Leja wskazuje réwniez na powigzanie miedzy efektywnoscig celowosciowg rozumiang
w kategoriach skutecznosci z opisywang wczesniej efektywnoscig ekonomiczng rozumiang jako
wydajnos¢ (relacje efektéw do naktadéw).

Autor podkresla, ze ,wydajnos¢ jest miarg wykorzystania zasobow, bez wzgledu na to czy
ustuga jest zgodna z wymaganiami nabywcow. Skutecznos¢ jest miarg zgodnosci rezultatu dziatania
z celem (stopien realizacji zamierzonego celu)”. Jednoczesnie przy ocenie realizacji celéw autor
widzi potrzebe uzupetniania kryteriéw ilosciowych kryteriami o charakterze jakosciowym z uwagi
na fakt, ze cele rozpatrywane nie tylko w kategoriach zysku majg mniej wymierny charakter?%4, K.
Leja w ocenie efektywnosci umiejscawia wydajnosc i skutecznosé¢ w okreslonym miejscu na drodze

od danych wejsciowych do osiggniecia efektu (rys. 28).

Rysunek 28. Skutecznosc¢ i wydajnosé

Wydajnos¢ Skutecznos¢
Dane y Pane Y > Efekt
wejsciowe wyjsciowe
Wykorzystanie Wytworzony Realizacja celéw lub
zasobow produkt (ustuga) zadowolenie klientéw

Zrédto: K. Leja, Uniwersytet — strategia, efektywnosé, jakosé, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdarisk 2002, s. 12.

K. Leja uwaza tez, ze przy ocenie skutecznosci czyli odnoszenia sie do celéw wazny jest doboér
odpowiednich wskaznikéw, ich przejrzysta forma zastosowania i spdjnos¢ z systemami
wykorzystywanymi w podmiotach zagranicznych?%>. Podej$cie takie moze mieé szczegdlnie istotne

znaczenia przy opracowywaniu metod komparatystycznych w analizie efektywnosci.

203 K, Leja, Uniwersytet — strategia, efektywnosé..., dz. cyt., s. 11-13.
204 K, Leja, Uniwersytet — strategia, efektywnosé..., dz. cyt., s. 13.
205 K, Leja, Uniwersytet — strategia, efektywnosé..., dz. cyt., s. 18-19.
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W literaturze przedmiotu mozna zatem zauwazy¢, ze autorzy najczesciej dzielg efektywnos¢
na dwie kategorie tj. efektywnos¢ ekonomiczng oraz efektywnos$¢ organizacyjng, okreslang
najczesciej jako skutecznosé. Warto w tym kontekscie poszukac¢ zaréwno zaleznosci miedzy dwoma
ujeciami oraz odnie$é sie do interpretacji tych dwéch podejsé¢ w terminologii anglojezycznej.

Odnosnie zaleznosci ciekawy punkt widzenia przedstawia S. Wrzosek, co obrazuje rysunek 29.

Rysunek 29. Zalezno$¢ miedzy skutecznoscig i efektywnoscia dziatan

N
Skutecznos¢
dziatan :> EEEy
J
> Efektywnos¢
dziatan
N
Naktadv na efektv
J

Zrédto: S. Wrzosek, Znaczenie efektywnosci ekonomicznej w procesach decyzyjnych przedsiebiorstw, w: Dudycz T. (red.),
Efektywnos$¢ — rozwazania nad istotg i pomiarem, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu”, 2005, nr 1060.

Jesli chodzi o ujecie efektywnosci w publikacjach obcojezycznych wazne wydaje sie wskazanie
stosownych odpowiednikow do takich kategorii okreslen jak sprawnosé, korzystnosé, efektywnosé,
ekonomicznos¢, skutecznosé, z anglojezycznymi terminami effectivness oraz efficiency. W. Kowal
podkresla, ze najbardziej spdjny system interpretacji powyzszych pojec¢ jest wynikiem wielu
publikacji w Polskiej Szkole Prakseologii, autoréw takich jak np. T. Kotarbinski,
T. Pszczotowski. Autorzy ci zgodnie uznajg termin effectivness kojarzony z kategorig skutecznos,
z kolei efficiency odnoszg do korzystnosci, wydajnosci, relacji efektu do nakfadu czyli
ekonomiczno$ci?®. Podobnego zdania jest M. Bielski, ktéry okres$la efektywnosé i skutecznos$é jako
odpowiedniki effectivness, a wydajnosé i oszczednos$é jako officiency??’.

Odnoszac sie do interpretacji efektywnosci przez réznych autoréw mozna przytoczyé kilka
wybranych jej definicji. T. Pszczotowski pisze, ze , efektywnos¢ to dodatnia cecha dziatan, dajgcych
jakis oceniany pozytywnie wynik bez wzgledu na to, czy byt on zamierzony (dziatanie skuteczne
i efektywne), czy niezamierzony (dziatanie efektywne)”2%. W opinii T. Lubinskiej , efektywnosé¢
odnosi sie do stopnia osiggniecia zatozonych celéw przy minimalnych kosztach lub maksymalizacji

stopnia osiggniecia celu przy zatozonych kosztach”?%. T. Dudycz uwaza, ze ,efektywno$é to

206 W, Kowal, Skutecznosc¢ i efektywnosc - zréznicowane aspekty interpretacji, ,Organizacja i kierowanie”, Komitet Nauk
Organizacji i Zarzadzania PAN, nr 4(157), Warszawa 2013, s. 12-13.

207 Tamze, s. 13.

208 B, Julkowski, Problematyka oceny efektywnosci szkolnictwa wyzZszego, ,Gospodarka, rynek, edukacja” Politechnika
Gdanska 2014, nr 3, s. 32, za: T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Warszawa 1978, s. 60.

209 ), Gerlach, M. Gil, Efektywnosc przedsiebiorstwa w teorii ekonomii — ktdra z definicji najlepiej oddaje istote zagadnienia?,
,Wspodtczesne Problemy Ekonomiczne”, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego 2018, nr 2, s. 14, za: T. Lubinska (red.)
Nowe zarzadzanie publiczne — skutecznosc i efektywnos$é, Difin, Warszawa 2009.
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,robienie rzeczy wtasciwie” (doing things right), natomiast skutecznos¢ to ,robienie rzeczy
wiasciwych” (doing the right things), dziatania skuteczne niekoniecznie muszg by¢ efektywne
i odwrotnie”?1°, T. Kotarbiriski, w odniesieniu do zasad prakseologii, pisze, ze ,dziataniem
skutecznym nazywa to, ktére prowadzi do skutku zamierzonego jako cel. Skutecznos¢ moze by¢
wieksza lub mniejsza, zaleznie od tego, czy cel zostat osiggniety, czy zdotano tylko do pewnego
stopnia sie do niego zblizyé¢”?'1,

Jak zauwaza W. Kowal, analizujgc rdzne interpretacje efektywnosci, widoczna jest pewna
powtarzalnos¢ kojarzenia terminu efficjency rozumianego jako wydajnos¢ oraz effectivness,
najczesciej odnoszonego do skutecznosci?!2. Autor podkresla jednak, ze ,kategorie skutecznosci
i efektywnosci nie majg charakteru uniwersalnego, a ich uzycie wymaga dopetnienia przedmiotu
oceny”?%3,

Nalezy wiec przytoczone definicje oraz rozwazania na temat efektywnosci odnies¢,
w kontekscie niniejszej pracy, do obszaru szkolnictwa wyzszego.

Punkt widzenia w tym aspekcie przedstawia J. Wolszczak-Derlacz twierdzac, ze efektywnosc,
jej pomiar i zdefiniowanie rezultatéw dziatalnosci uczelni w przypadku szkét wyzszych jest
utrudniony ze wzgledu na ich specyfike i cechy takie jak nienastawienie na zysk, realizowanie
roznorodnej dziatalnosci, cele, gdzie efekty sg trudne do zmierzenia. Mozna wskaza¢ wiele
rodzajéw naktadow i osigganych rezultatéw. Odnosnie wczesniej wskazanego rozréznienia na
efektywnosc¢ i skutecznos¢ autorka widzi rowniez taki podziat w relacji do szkolnictwa wyzszego.
Efektywnos¢ jako wydajnos¢ /efficiency/ okresla relacje rezultatow /absolwenci, publikacje,
patenty/ do naktadow /ludzkich, finansowych, materialnych/, z kolei efektywnos$¢ jako skutecznosé
/effectivness/ to odniesienie efektow do poziomu makro jak np. rynek pracy, wptyw na
produktywno$é pracy czy stope zatrudnienia absolwentéw. W odniesieniu do ksztatcenia
studentow i pomiaru efektdw autorka podkresla, ze dobrym sposobem bytoby poréwnanie wiedzy
studentdw na poczatku okresu studiéw z wiedzg po ich zakonczeniu, ale po wyeliminowaniu
wptywu czynnikdw pozauczelnianych, srodowiskowych?4,

Istotne jest odniesienie analizy efektywnosci w szkolnictwie wyzszym do analiz i wynikéw

badan, jakiego rodzaju efektywnos$¢ znajduje najczesciej zastosowanie w tym sektorze.

210 J, Gerlach, M. Gil, Efektywnos¢ przedsiebiorstwa w teorii ekonomii — ktéra z definicji najlepiej oddaje istote zagadnienia?,
,Wspodtczesne Problemy Ekonomiczne”, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2018, nr 2, s. 14, za: T. Dudycz (red.),
Efektywnos¢ funkcjonowania szkét wyzszych, Politechnika Wroctawska, Wroctaw 2008, s. 13-41.

211 g, Skrzypek, Uwarunkowania efektywnosci organizacyjnej w nowoczesnej ekonomii, ,Zeszyty naukowe Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie” 2013, nr 47, s. 174, za: T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw
1975, s. 457.

212\, Kowal, Skutecznos¢ i efektywnosc - zréznicowane aspekty..., dz. cyt., s. 13.

213 W, Kowal, Skutecznosé i efektywnosc - zréznicowane aspekty..., dz. cyt., s. 19.

214} Wolszczak-Derlacz, Efektywnosc¢ naukowa, dydaktyczna i wdrozeniowa publicznych szkét wyzszych w Polsce — analiza
nieparametryczna, Wydawnictwo Politechniki Gdarskiej, Gdarnsk 2013, s. 27-30.
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De Witte i Lopez-Torres, nawigzujgc do rozumienia efektywnosci i skutecznosci w szkolnictwie
wyzszym, zauwazajg dwa rozwijajace sie nurty badan nad efektywnoscig edukacji. Jest to nurt
zwigzany z badaniem efektywnosci kosztowej uczelni (wyniki do naktadéw) oraz nurt utozsamiany
z oceng skutkdw edukacji na jednostki i gospodarki. Te dwa nurty stosujg odmienng metodologie
badawczg?®.

A. Piasecka, okreslajgc efektywnos¢ w badaniach nad szkolnictwem wyzszym, jako punkt
wyjscia podkresla, jakie sg najwazniejsze cele uczelni, do ktéorych bez watpienia mozna zaliczy¢
ksztatcenie studentéw i prowadzenie badan naukowych czy dziatania na rzecz otoczenia. Celem
realizacji tych zadan szkoty wyzsze majg do dyspozycji pewne zasoby, stad mozina oceniaé
efektywnos$¢ w ujeciu celowosciowym i ekonomicznym. Autorka zauwaza, podobnie jak
J. Wolszczak-Derlacz, ze stosunkowo tatwo oszacowac naktady na pozyskanie wiedzy i jej
przekazywanie, to o wiele trudniej jest oceni¢ efekty, z uwagi na fakt, ze s3 one opdznione
w czasie, podlegaja perturbacjom spotecznym oraz sg bardzo rozlegte, dotycza wiele dziedzin?!®.

Podobnego zdania jest B. Julkowski, ktdry pisze, ze efektem dziatalnosci uczelni sg ,absolwenci
przygotowani do pracy i efekt ten powinien podlegac ostatecznej ocenie”. Aby osiggnaé pozytywna
ocene, konieczne jest zapewnienie przez uczelnie wysokiej jakosci wszystkich proceséw
towarzyszacych ksztatceniu?Y’.

Analizujac literature przedmiotu oraz opinie wybranych autoréw wskazanych powyzej, mozna
uznadé, ze postrzeganie efektywnosci ma bardzo wielorakie znaczenie. W kontekscie rozwazan oraz
poszukiwania metod badawczych w szkolnictwie wyzszym warto zwréci¢ uwage, ktére ujecie
znajduje najczesciej zastosowanie w tym sektorze. Pomocne mogg by¢ w tym aspekcie wybrane
wyniki badan na temat postrzegania efektywnosci w szkotach wyzszych.

A. Piasecka prezentuje wyniki badan w tym zakresie, przeprowadzonych w latach 2006-2008
w dwudziestu polskich uczelniach, w tym publicznych i niepublicznych. Jedno z pytah w ankiecie
zostato sformutowane jako: ,Jak rozumie Pan(i) efektywno$¢ w odniesieniu do uczelni?”?8,

Rysunek 30 prezentuje wyniki respondentéw w badaniu.

215 ), Wolszczak-Derlacz, Efektywnos¢ i produktywnosé szkot wyzszych — raport 1V, Centrum Studiow nad Politykg Publiczng
UAM, Poznan 2019, s. 8.

216 A,Piasecka, Postrzeganie efektywnosci w szkotach wyzszych w warunkach spoteczeristwa informacyjnego, ,Nieréwnosci
spoteczne a wzrost gospodarczy” 2013, nr 32, s. 261-262.

217 B, Julkowski, Problematyka oceny efektywnosci szkolnictwa wyzszego, ,Gospodarka, rynek, edukacja” Politechnika
Gdanska 2014, nr 3, s. 33.

218 A Piasecka, Postrzeganie efektywnosci w szkotach wyzszych..., dz. cyt., s. 264-265.
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Rysunek 30. Efektywnos$¢ w odniesieniu do uczelni
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20% 15%

15%
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Gdzie: 1 — dodatni wynik, 2 — uzyskany efekt w stosunku do poniesionych nakfadow, 3 — zrost wynikow
finansowych, 4 — zdolnos¢ do realizacji strategii uczelni i osiggania okreslonych celéw, 5 — wysoka jakosc ustug
edukacyjnych spetniajgcych oczekiwania klientéw, 6 — klucz do wzrostu konkurencyjnosci, 7 — narzedzie pomiaru
skutecznosci zarzgdzania, 8 — inne.

Zrédto: A. Piasecka, Postrzeganie efektywnosci w szkotach wyziszych w warunkach spofeczeristwa informacyjnego,
,Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy” 2013, nr 32, s. 265.

Na rysunku 30 mozna zauwazyc¢, ze az 70 % respondentdow efektywnos$é postrzega jako wysoka
jakos¢ ustug edukacyjnych odpowiadajgca na oczekiwania klientdw, 65% jak zdolnos¢ do realizacji
strategii i osiggania wyznaczonych celéw, a tylko 20 % jako uzyskany efekt w stosunku do
naktaddéw, oraz 15 % dodatni wynik finansowy. Mozna zatem zauwazy¢ przewage odpowiedzi
nawigzujgcych do efektownosci w ujeciu celowosciowym.

Odnoszac sie do metod pomiaru efektywnosci w literaturze przedmiotu mozna znalez¢
najczesciej zastosowanie metod wskaznikowych, parametrycznych, nieparametrycznych (szerzej
nt. —J. Wolszczak-Derlacz)?*.

Warto rowniez zwréci¢ uwage, jakiego rodzaju mierniki mogg byc¢ stosowane w odniesieniu do

wybranego ujecia efektywnosci. A. Pyszka opracowat zestawienie takich miernikéw (tab. 8).

Tabela 8. Wymiary efektywnosci i przyktadowe mierniki

Wymiar Charakterystyka Przyktadowe mierniki efektywnosci
efektywnosci
Ekonomiczno- Ocena finansowa e rentownos¢,
techniczny rezultatéw dziatalnosci e  koszty $wiadczenia ustug,
oraz wykorzystania w tym e  koszty dziatalnoéci pomocniczej,
celu zasobdw rzeczowych e  poziom finansowania ze $rodkéw publicznych,

e wielko$¢ zadtuzenia
e  obcigzenie majatku zobowigzaniami,
e liczba $wiadczonych ustug,

e ilo$¢ dostepnych rodzajow ustug,

219 ), Wolszczak-Derlacz, Efektywnosc i produktywnosé szkot wyzszych..., dz. cyt., s. 18-26.
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e produktywnosc¢ srodkéw trwatych,

e wydajnos¢ pracy,

e  produktywnos¢ ptac,

e  produktywnos¢ i poziom wyposazenia technicznego,

e warto$¢ wyposazenia specjalistycznego,

e wartos$¢ inwestycji z zakresu wyposazenia technicznego,

e cykl modernizacji wyposazenia technicznego

Celowosciowy Analiza i ocena realizacji e dostepnos¢ ustug i Swiadczen
celéw i prakseologicznej e nierywalizowalno$¢ ustug,
catosci dziatan organizacji e komplementarnos$¢ ustug,

e  jakos¢ swiadczenia ustug,
e stopien profesjonalizmu,

e dostosowanie ustug do potrzeb klientow

Zrédto: A.Pyszka, Istota efektywnosci. Definicje i wymiary, ,Zeszyty naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”
2015, nr 230, s. 21, za: T. Kafel, B. Ziebicki, Wymiary i kryteria oceny efektywnosci organizacji pozarzagdowych, Nowy Sacz
2009.

Metody badawcze wskazane w tabeli 8 i mozliwe mierniki w odniesieniu do efektywnosci
pozostawiajg duze pole do konstektualizacji badan oraz stosowanie najbardziej adekwatnych
w danej sytuacji metod badawczych.

E. Gtodzinski podkresla, ze w okresie ostatnich kilku dekad zmieniat sie i ewoluowat
paradygmat efektywnosci, od ujecia prakseologicznego, podejscia finansowego opartego na
analizie wskaznikowej, az do wielowymiarowej oceny, opartej na podejsciu systemowym,
celowosciowym. W teoriach naukowych i praktyce mozna znalez¢ rézne podejscia do pomiaru
efektywnosci, zarowno podmiotdw gospodarczych i niegospodarczych., tgczace rézne wymiary
efektywnosci??°.

W kontekscie réznorodnosci w podejsciu do definiowania i interpretacji efektywnosci zasadne
jest jeszcze zwrdcenie uwagi na charakterystyke aktualnych trendéw w podejsciu do oceny
efektywnosci, szczegdlnie efektywnosci organizacyjnej.

B. Ziebicki okreslit najwazniejsze cechy wspdtczesnych koncepcji efektywnosci organizacyjnej,
ktore traktuje rdwniez jako tendencje w tym zakresie. Do takich cech zalicza?*!:

e t3aczenie dotychczasowego dorobku w ocenie efektywnosci organizacyjnej przy
jednoczesnym poszukiwaniu réznic w konstrukcji modelu w zaleznosci od prowadzonej
dziatalnosci danego podmiotu.

e Powigzanie oceny ze strategia firmy i satysfakcjg klientdw oraz innych interesariuszy, jako

kluczowa perspektywa odniesienia.

20 £, Gtodzinski, Efektywnosc ekonomiczna - dylematy definiowania i pomiaru, ,Zeszyty naukowe Politechniki Slaskiej” 2014,
nr 1919, s. 156-157.

221 B, Ziebicki, Wspdtczesne koncepcje oceny efektywnosci organizacyjnej — proba poréwnania, ,Prace naukowe
uniwersytetu ekonomicznego we Wroctawiu” 2010, nr 144, s. 640-641.
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e Indywidualny dobdr kryteriéw oceny dla danej organizacji oraz dobér stosownych
wskaznikéw.

e Wieloaspektowos¢ oceny na réznych ptaszczyznach, ktére majg charakter
zdezagregowanych obszardw, ale powigzanych ze soba.

e Stosowanie do oceny efektywnosci nie tylko miar finansowych, ale réwniez ujmowanie
ocen jako$ciowych, opisowych, gdzie istotna jest analiza potrzeb i satysfakcji klienta.
Podejscie znajduje szczegdlnie zastosowanie w podmiotach majgcych charakter
organizacji zmierzajacych do doskonatosci. Wazne jest wypracowanie modeli do szerszego
zastosowania.

e Dazenie do zapewnienia réznych aspektéw réwnowagi w ocenie, uwzgledniajac
perspektywe krotko i dtugookresowa, wykorzystanie miar ilosciowych i jakosciowych.

e Mozliwosé poréwnania z innymi podmiotami poprzez benchmarking.

Analiza interpretacji efektywnosci wskazuje na wielowymiarowe mozliwosci jej zastosowania
i oceny w wybranych podmiotach, w tym instytucjach szkolnictwa wyzszego. Odnoszgc rozwazania
do obszaru umiedzynarodowienia mozna zauwazy¢, ze wazny jest wybdr i uzasadnienie wybranej,
najbardziej adekwatnej interpretacji efektywnosci i zastosowanie jej w konstrukcji metodyki

badania, co jest przedmiotem dalszej czesci pracy w rozdziale 5.

3.9. Zarzadzanie oraz implementacja jakosci i efektywnosci w wybranych obszarach uczelni

Scharakteryzowane powyzej rozwigzania majgce na celu wdrozenie ustugi edukacyjnej
o wysokiej jakosci oraz efektywnosci nie sg dziataniem majgcym miejsce automatycznie. Mozna
rozwazac, w jaki sposob zastosowaé pozgdane rozwigzania w funkcjonowaniu i rozwoju uczelni.
Jednoczesnie zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze wdrazane rozwigzania o wysokiej jakosci
i efektywnosci sg z reguty nowatorskie, tym samym mogg mieé charakter innowacyjny. W tym
kontekscie warto zwréci¢ uwage na pewne wskazania w zakresie wdrazania rozwigzan
projakosciowych i proefektywnosciowych, w tym na uzasadnienie koncentrowania uwagi na
wybranych obszarach uczelni w tym zakresie.

Jakosc¢ zarzadzania uczelnig, w tym stosowane metody i narzedzia mogg przesadzié¢ o pozycji
konkurencyjnej uczelni na rynku. Mozna przyja¢ zatozenie, ze zadaniem uczelni jest stworzenie
i wdrozenie ustugi edukacyjnej w nowatorskiej formie, a temu moze stuzyé zdefiniowanie
kluczowego wyrdznika, ktéry wniesie na rynek nowg, konkurencyjng jakos¢. Nalezy zatem

uwzglednic taki cel w strategii rozwoju uczelni, ktéry bedzie sprzyjac tworzeniu nowej jakosci ustugi
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edukacyjnej, jednoczesnie bedacy odpowiedzig na popyt rynkowy. Takie ukierunkowanie rozwoju
uczelni przyczyni sie do bycia spotecznie odpowiedzialnym wobec zewnetrznych interesariuszy??2.

Spotecznie odpowiedzialna uczelnia powinna by¢ stymulatorem dziatah proinnowacyjnych
w S$rodowisku lokalnym. Dazenie do tworzenia i wdrazania innowacji jest kotem napedowym
gospodarki - czyli odpowiada na potrzeby otoczenia. Wdrozenie rozwigzan innowacyjnych wymaga
wiec od uczelni sciste okreslonego celu bedacego odpowiedzig na zdiagnozowane potrzeby
organizacji i otoczenia, co w konsekwencji bedzie czynnikiem rozwoju organizacji oraz wesprze
tworzenie przewagi konkurencyjnej??3.

M. Wodjcik-Augustyniak, w odniesieniu do dziatan innowacyjnych w szkotach wyzszych
i sposobu myslenia o strategii ustugi edukacyjnej, wskazuje na potrzebe opracowywania strategii
innowacji wartosci ustugi edukacyjnej. Zdaniem autorki, w obliczu wzrostu wymagan
konkurencyjnych strategie nalezy rozumie¢ poprzez wybdr przedsiewzieé¢ priorytetowych dla
przysztosci kosztem mniej znaczacych aktywnosci uczelni. Btedem moze byé opieranie sukcesu
organizacji na realizacji i warto$ciowaniu na tym samym poziomie duzej ilosci przedsiewziec,
z ktérych kazde ma wazng role. Szczegbétowa analiza poszczegdlnych dziatan i obszaréw uczelni
moze pozwoli¢ na dokonanie hierarchizacji, gdzie na pierwszym planie beda dziatania majgce
najwiekszy wptyw na ksztattowanie przysztosci organizacji. Takie podejscie pozwala w strategii
nadac¢ poszczegdlnym dziataniom dang range, a nastepnie wskazac inicjatywy kluczowe, ktore za
pomocg danych metod i narzedzi bedg realizowane. Waznym etapem w procesie wyboru jest
tworzenie tzw. krzywych wartosci i zidentyfikowanie czynnikéw, ktére sg wazne dla interesariuszy.
Przyktadowe czynniki wskazywane przez M. Wojcik-Augustyniak, ktére moga by¢ uznane za
kluczowe, to: (1) prestiz, (2) innowacyjnosé, (3) sita/efektywnos$¢ naukowa, (4) warunki
studiowania, (5) umiedzynarodowienie??*,

W kontekscie powyzszego mozna poszukiwac sposobu wyrdzniania czynnikéw, ktdre uczelnia
moze uznaé za wartosciowe w odniesieniu do poszczegdlnych obszaréw funkcjonowania, ktére jest
w stanie wdrozy¢ i ktére beda odpowiadaty na oczekiwania otoczenia oraz interesariuszy uczelni.
W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rézne podejscia majgce na celu okreslenie metod wyboru
dziatan istotnych dla rozwoju uczelni.

K. tobos i D. Puciato, majgc na uwadze zmiennos$¢ otoczenia, akcentujg zasadnos$é stosowania
koncepcji zarzagdzania, ktéra ma na celu zwiekszenie przejrzystosci dziatan organizacyjnych oraz
koncentracji na najwazniejszych, priorytetowych obszarach. Do takiej koncepcji zaliczajg

Zarzadzanie przez priorytety (ZPPr), wedtug ktérej organizacje powinny koncentrowac sie na

222 M. Geryk, Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni, Oficyna wydawnicza — Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2012, s. 291

223 Tamze, s. 204-205.

224 M. Wojcik-Augustyniak, Koncepcja innowacji wartosci ustugi edukacyjnej publicznej szkoty wyziszej w Polsce.
Uwarunkowania, sposoby, tworzenie, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2017, s. 222-224.
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wybranych dziataniach, ktére sg istotne w obliczu mozliwosci wykorzystania pojawiajgcych sie
szans w otoczeniu oraz unikania strategicznych zagrozen. Koncepcja znajduje zastosowanie
szczegdlnie w krétszym okresie, z reguty jednego roku?%.

T. Maliszewski dzieli z kolei znaczenie i specyfike obszaréw dziatalnosci uczelni na dwa
kluczowe zbiory dziatan okreslajac je jako ,rzemiosto” i ,sztuka”. Jak pisze autor, ,z pojeciem
rzemiosta wigzg sie : doskonatos$¢ organizacyjna i proceduralna, sprawnosc¢ instytucjonalna,
umiejetno$¢ wspodtpracy z otoczeniem konkurencyjnym, czy procesy umiedzynarodowienia.
Aspekty te powinny stanowic solidny fundament dziatania szkoty wyzszej, na ktérym moze by¢
prowadzona dalsza aktywnos¢ rozwojowa uczelni. Z pojeciem sztuki wigzg sie kolei: misja i wizja,
umiejetnos¢ przewidywania i wychodzenia naprzeciw aktualnym tendencjom, umiejetnosé
redefinicji wiasnej roli w nowoczesnym spoteczeristwie, umiejetnos¢ transformacji i wykraczania
poza miejsce wyznaczone obecnie szkotom wyzszym, umiejetnos¢ kreowania wartosci dla klienta,
innowacyjnos¢, zdolno$é¢ konkurowania, a nawet wyznaczania trendéw na rynku ustug
edukacyjnych”??¢, Zdaniem T. Maliszewskiego dziatalno$é rzemie$lnicza jest w duzej mierze
odzwierciedleniem zaplecza materialnego oraz zarzadzania istniejgcymi zasobami i ich
administrowaniem. Do takich zasobdw mozna zaliczy¢ szeroko rozumiang infrastrukture szkoty
wyzszej, zasoby kadrowe, umiejetnosci. W odniesieniu do dziatalnosci traktowane] jako sztuka
autor podkresla ich kreatywny , nieprzewidywalny charakter oraz role w odniesieniu do
ksztattowania przysztosci uczelni??’.

Majgc na uwadze zmienno$¢ otoczenia oraz indywidualne podejscie to tworzenia strategii
rozwoju przez dane uczelnie, mozna uznaé, ze zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze czynniki
zakwalifikowane zaréwno do okreslanego przez autora rzemiosta jak i sztuki nie sg zbiorem
obszaréw nalezgcych do jednego z nich na state. Dynamika zmian w otoczeniu oraz specyfika
strategii uczelni moze powodowac wzrost lub tez spadek ich znaczenia. Decyzja o ocenie istotnosci
wybranych obszaréw moze opierac sie na wynikach przeprowadzonych badan w tym zakresie.

T. Maliszewski podkresla ten fakt, nawigzujgc gtdéwnie do umiejetnosci konkurowania
i zdobywania przez uczelnie przewagi konkurencyjnej. W tym kontekscie autor nawigzuje do
potrzeby dysponowania przez organizacje takimi atutami, ktére bedg cenione przez rynek.
Jednoczesnie wybrane atuty powinny umozliwia¢ utrzymywanie przez organizacje duzej

efektywnos$ci w diuzszym horyzoncie czasowym. Ostatecznie autor zaznacza, ze w procesie

225 K, tobos, D. Puciato, Koncentracja na priorytetach, w: Dekalog wspdtczesnego zarzadzania, Difin SA, Warszawa 2013, s.
190-191.

226 T, Maliszewski, Strategiczne zarzqdzanie uczelniami, czyli synteza rzemiosta i sztuki. Kluczowe obszary zarzqdzania —
interakcja z otoczeniem konkurencyjnym — perspektywa rozwoju, w: t. Sutkowski, J. Gorniak (red.), Strategie i innowacje
organizacyjne polskich uczelni, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2019, s. 29.

227 Tamze, s. 30.
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konkurowania nalezy okresli¢ kluczowe obszary funkcjonowania uczelni oraz, w obrebie samych
obszardéw, czynniki konkurowania??8,

Z powyzszego stwierdzenia mozna wnioskowac, ze koncentracja uwagi na aktualnosci atutéw
uczelni nawigzuje do ciggtosci procesdéw modernizacji szkolnictwa wyzszego oraz ciggtego
doskonalenia, natomiast dgzenie do zbieznosci z rynkiem, nawigzuje do dynamiki zmian otoczenia
uczelni i potrzeby sprostania jej wymaganiom. Majagc na uwadze budowanie silnej pozycji
konkurencyjnej uczelni oraz potrzeby wyboru newralgicznych obszaréw dziatalnosci uczelni, warto
zwréci¢ uwage na koncepcje tworzenia kluczowych czynnikdw sukcesu.

Jak pisze T. Maliszewski, ,kluczowe czynniki sukcesu to efekt przeksztatcenia zasobdw,
procesdw i umiejetnosci w narzedzia, ktére pozwalajg na badanie przewagi konkurencyjnej. Nie
wszystkie zasoby, jakimi organizacja dysponuje, stanowig zrédto przewagi; niektére moga by¢
w tym aspekcie kompletnie bezuzyteczne, gdyz ich rolg jest jedynie zapewnienie trwania
organizacji w czasie”. Wazna jest ich ocena z punktu widzenia przydatnosci we wspieraniu rozwoju
i osigganiu sukcesu danej organizacji?%°.

Metoda kluczowych czynnikédw sukcesu pozwala oceni¢ tendencje rozwoju systemow
szkolnictwa wyzszego w odniesieniu do postepujgcych zmian oraz w odniesieniu do przysztosci,
gdyz uwzgledniane sg w strategii, ktéra odnosi sie do dziatan w przysztej perspektywie. Z badan
w obszarze konkurencyjnosci szkot wyzszych wynika, ze trudno znalezé uniwersalne czynniki
sukcesu, moga sie one rowniez zmienia¢ wraz uptywem czasu oraz zmianami w specyfice
otoczenia®®,

Rézni autorzy i badacze wskazujg na nieco odmienne zbiory kluczowych czynnikéw sukcesu, co

przedstawiono w tabeli 9.

Tabela 9. Przyktady mozliwych, kluczowych czynnikéw sukcesu

Autor Czynniki sukcesu
G. Gierszewska, M. Pozycja na rynku, pozycja kosztowa, wizerunek i obecnos¢ firmy na rynku, poziom techniki i
Romanowska technologii, rentownos¢, mozliwosci inwestowania, organizacja i zarzadzanie.

S. Forlicz, A. Kaleta Jakos¢ programu studidow, poziom kadry dydaktycznej, nowoczesno$é metod nauczania,

osiggniecia naukowe uczelni, relacje ze Swiatem praktyki.

T. Kaminski Konkurencyjnos¢ programowa, jakosciowa i cenowa.

M. Romanowska, S. | Atrakcyjna cena, wysoki prestiz, poziom i liczebnos$¢ wtasnej kadry, atrakcyjnos¢ kierunkéw
Maciot ksztatcenia dostepnych na kilku poziomach nauki, dobra lokalizacja, infrastruktura, poziom

umiedzynarodowiania.

228 T, Maliszewski, Strategiczne zarzqdzanie uczelniami..., dz. cyt.s. 42.

229 T, Maliszewski, Jak wykreowaé sukces uczelni, budowanie przewagi konkurencyjnej na rynku edukacyjnym, Wolters
Kluwer SA, Warszawa 2015, s. 148

230 Tamze, s. 149-153
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P. Ratajczyk, Wartos¢ uniwersalna i indywidualna (relacja: potrzeba — produkt edukacyjny), wartosé
B. Sojkin rynkowa absolwenta, wartos¢ badawczo — rozwojowa, baza naukowo—techniczna,

wizerunek rynkowy uczelni.

M. Bednarczyk Subiektywna percepcja otoczenia przez organizacje, zdolno$¢ do uczenia sie i zmian, wiedza

organizacji.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: T. Maliszewski, Jak wykreowa¢ sukces uczelni, budowanie przewagi konkurencyjnej
na rynku edukacyjnym, Wolters Kluwer SA, Warszawa 2015, s. 149 i 154.

Wskazane przez poszczegdlnych autoréw wybrane czynniki nawigzuja w duzej mierze do
wymiaru jakosciowego i efektywnosciowego. Koncepcje tworzenia kluczowych czynnikéw sukcesu
w odniesieniu do funkcjonowania uczelni mozna przedstawi¢ za pomocg schematu

zaprezentowanego na rysunku 31.

Rysunek 31. Schemat wyroézniania kluczowych czynnikéw sukcesu
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Zrédto: Opracowanie whasne.

M. Romanowska i S. Maciot podkreslajg réwniez, ze wybrane kluczowe czynniki sukcesu moga
by¢ przydatne w procesie poréwnania poszczegélnych uczelni. W tym celu mozna zastosowac

kryteria oceny danego czynnika, a nastepnie zbadaé w jakim stopniu kryteria sg spetnione?3’,

231 M. Romanowska i S. Maciot, Wybrane czynniki konkurencyjnosci uczelni na rynku edukacji wyzszej, w: J. Dietl, Z. Sapijaszka
(red.), Konkurencja na rynku ustug edukacji wyzszej, Fundacja edukacyjna Przedsiebiorczosci, todz 2006, s. 57
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Zaprezentowana koncepcja moze by¢ przydatna w procesie analizy wybranego obszaru
funkcjonowania uczelni. Uznanie wybranych dla danej organizacji czynnikéw sukcesu za
priorytetowe i ujecie w strategii moze sprowadzac sie do potrzeby sprawdzania, jakg realng
wartos¢ maja wybrane obszary funkcjonowania uczelni, np. umiedzynarodowienie. Wydaje sie
zasadne przyjecie za czynnik sukcesu jakos$¢ i efektywnos¢ uczelni w odniesieniu do wybranego
obszaru. Wynik takiej analizy moze pomdc w ocenie, czy dany obszar stanowi silng strone
w procesie rozwoju uczelni. Jednym ze sposobdw przeprowadzenia analizy moze byé zatem

badanie jakosci i efektywnosci danego obszaru funkcjonowania uczelni wyzszej.

Podsumowanie

W rozdziale 3. przeanalizowano specyfike i kierunki modernizacji szkolnictwa wyzszego
wynikajgcej z zatozenn Procesu Bolonskiego oraz jego kolejnych etapéw. Omdwiono wynikajace
z modernizacji priorytety polityki dla uczelni wyzszych na poziomie europejskim. Analiza pozwolita
zauwazyé, ze wystepuja niedoskonatosci w osigganiu zatozonych celéw modernizacyjnych, a tym
samym istnieje potrzeba ciggtosci prac. Wskazano réwniez, ze procesy modernizacyjne moga nie
przebiegaé¢ rownolegle w wybranych krajach i uczelniach. Tym samym zarysowana zostafa
wstepnie mozliwosc i potrzeba prowadzenia badan komparatystycznych. Przedstawiono rowniez
uzasadnienie stosowania miar efektywnosciowych i jakosciowych w ocenie funkcjonowania
uczelni. W kolejnym etapie scharakteryzowano podstawy badan nad jakosScig oraz efektywnoscia
oraz przytoczono kluczowe ich definicje.

Wielowymiarowos¢ pojec jakosci i efektywnosci pozwolita autorowi na wskazanie, jaki sposob
jej interpretacji moze by¢ najbardziej uzasadniony z punktu widzenia funkcjonowania uczelni
wyzszych czy jej wybranych obszaréw. Przedstawiono rdéwniez uzasadnienie stosowania
jednoczenie miar efektywnosciowych i jakosciowych jako wzajemnie sie uzupetniajgcych.

Wskazano potencjalne kluczowe czynniki sukcesu uczelni, jednoczesnie pozostawiajgc pole do
rozwazan nad jednym z obszaréw - umiedzynarodowieniem uczelni, co zostalo omodwione

w kolejnym rozdziale.
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ROZDZIAL IV

SPECYFIKA UMIEDZYNARODOWIENIA SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Przedstawionych w koficowej czesci rozdziatu 3. rozwazania dotyczyty mozliwosci tworzenia
kluczowych czynnikdéw sukcesu w odniesieniu do funkcjonowania uczelni lub jej wybranych
obszarédw. Indywidualne czynniki i obszary moge odgrywaé inng role w zaleznosci od wizji
i strategii rozwoju uczelni. Majgc na uwadze jeden z takich obszaréw, ktédrym moze by¢
umiedzynarodowienie uczelni wazne jest znalezienie odpowiedniego uzasadnienia, dlaczego
obszar internacjonalizacji moze stanowi¢ wazng role w funkcjonowaniu i rozwoju uczelni.
W pierwszej czesdci rozdziatu przedstawiono wybrane argumenty, ktére uzasadniajg istotnosc¢
obszaru umiedzynarodowienia uczelni.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu uwaga poswiecona jest omowieniu istoty
internacjonalizacji. Przedstawione zostaty definicje, cele oraz narzedzia umiedzynarodowienia
wraz z analizg ich zréinicowania w poszczegdlnych krajach i regionach. Rozwazania dotyczg
zasadnosci prowadzenia pomiaru umiedzynarodowienia, w tym wskazane sg podstawy do
budowania odpowiedniej metodologii badawczej z wtgczeniem podstaw do prowadzenia badan
komparatystycznych.

Sposdb rozwazan w niniejszym rozdziale mozna przedstawi¢ za pomocg schematu (rys. 32).
Mozna przyjaé, ze uczelnie rozwijajg obszar umiedzynarodowienia w odpowiedzi na oczekiwania
otoczenia, ksztattowane modele umiedzynarodowienia determinowane sg przez rdzne
uwarunkowania. To z kolei prowadzi do tworzenia i funkcjonowania réznych modeli, form
umiedzynarodowienia, a tym samym moze stanowi¢ obszar badawczy ze szczegdlnym

uwzglednieniem mozliwosci i potrzeby poréwnywania.

Rysunek 32. Schemat ewolucji umiedzynarodowienia pod wptywem uwarunkowan

[ Umiedzynarodowienie (U) ]

l Uwarunkowania
< |
< |

[or] [vz] [vs] [ve] [me= |

N _
—

.

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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4.1. Umiedzynarodowienia jako jeden z obszaréw funkcjonowania uczelni

W kontekscie wyboru przez uczelnie kluczowych czynnikéw oraz w nawigzaniu do tematyki
niniejszej pracy istotne jest uzasadnienie istotnosci obszaru umiedzynarodowienia. Wazne wydaje
sie nawigzanie do waznej roli determinujgcej rozwdj szkolnictwa wyzszego, jakim jest szerzej
przedstawiona w drugim rozdziale globalizacja.

Powszechnie uznaje sie, ze globalizacja jest gtdbwnym motorem umiedzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego, jest tez kluczowym elementem S$rodowiska, w ktérym dziatajg instytucje
szkolnictwa wyzszego, i do ktdrego muszga sie dostosowac?32.

Zakres globalizacji wywart duzy wptyw na szkolnictwo wyzsze, a internacjonalizacja stata sie
gtéwna odpowiedzig na to zjawisko. Wydaje sie, ze wymiar miedzynarodowy w szkolnictwie
wyzszym pozostanie i prawdopodobnie nadal bedzie zyskiwat na znaczeniu w programach
poszczegdblnych instytucji oraz krajowych i regionalnych systemach szkolnictwa wyzszego na catym
$wiecie?3,

Tak samo jak globalizacja jest trendem, na ktory uczelnie musza reagowaé, réwniez odwrotnie,
,Globalizacja zwiekszyta znaczenie miedzynarodowej roli uniwersytetdw i znacznie rozszerzyta
zakres umiedzynarodowienia kampusow” (ttum. “globalization has brought the international role
of wuniversities into prominence and has greatly expanded the scope of campus
internationalization”)?*.

W takich nowych realiach istnieje réwniez potrzeba transparentnosci, gdzie duzg role
odgrywajg uniwersalne wzorce i standardy rozpoznawalne na arenie miedzynarodowej i pomocne
w odpowiedniej ocenie uniwersytetu?3>, Role takg petnig miedzynarodowe rankingi akademickie.
Jak zauwaza W. Siwinski, s3 one obecnie istotne i stanowig trwaty element na swiatowym rynku
szkolnictwa wyzszego, a liczba rankingdw stale sie powieksza. Do tych grup mozna zaliczy¢ zaréwno
rankingi miedzynarodowe, jak i regionalne. W catym procesie ich tworzenia i doskonalenia istotna
jest zastosowana metodologia i kryteria oceny monitorowania reform?3®,

Mozna zatem przyjgé zatozenie, ze do uzasadnienia istotnosci obszaru umiedzynarodowienia
pomocne jest odniesienie sie do kryteriow i wskaznikdw stosowanych w Swiatowych oraz

krajowych rankingach uczelni, ktérych zestawienie wraz z kryteriami oceny zawiera tabela 10.

232 |, Engel, A.-M. Sandstrém, R.Van der Aa, A. Glass, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe, European
Association for International Education, Amsterdam 2015, s. 2.

233 p, G. Altbach, L. Reisberg, L. E. Rumbley, Trends in Global Higher Education: Tracking an Academic Revolution, The United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, Paris 2009, s. 35.

234 |, Engel, A.-M. Sandstrém, R. Van der Aa, A. Glass, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe, European
Association for International Education, Amsterdam 2015, s. 3, za: P. G. Altbach, The Complexity of Higher Education: A Career
in Academics and Activism. In vol. 29 of Higher education: Handbook of theory and research, the Netherlands: Springer, 2014.

235 |, Engel, A.-M. Sandstrom, R. Van der Aa, A. Glass, The EAIE Barometer: Internationalisation..., dz. cyt., s. 3.

236 W, Siwinski, Miedzynarodowe rankingi akademickie — dokqd zmierzajg, w: B. Siwifiska, G. Mazurek (red.) Czas
Internacjonalizacji Il, perspektywy, priorytety, projekty, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2017, s. 30.
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Tabela 10. Wybrane rankingi wraz ze stosowanymi kryteriami oceny

Academic Times Higher QS World University U-Multirank Perspektywy
Rankings of Education World | Rankings
World University
Universities Rankings
(ARWU)
Jakosé Nauczanie Reputacja/marka Nauczanie Prestiz
ksztatcenia akademicka
Jako$¢ wydziatu Badania Reputacja/marka Badania Innowacyjnosé
pracodawcow
Dorobek Cytowania Udziat student/karda Transfer wiedzy | Potencjat naukowy
X~ naukowy na wydziale
‘Eg (miedzynarodowe
£ | sukcesy
E naukowe)
'g Wydajnos¢ na Przychody z Wspotczynnik Orientacja Efektywnosc
5 osobe przemystu umiedzynarodowienia miedzynarodowa | naukowa
kadry
Perspektywa Wspoétczynnik Zaangazowanie Warunki ksztatcenia

migdzynarodowa | umigdzynarodowienia | regionalne

studentow

Cytowania/wydziat Umiedzynarodowienie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: M. Wdjcik-Augustyniak, Koncepcja innowacji wartosci ustugi edukacyjnej
publicznej szkoty wyzszej w Polsce. Uwarunkowania, sposoby, tworzenie, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2017,
5.193 - 214,

Analiza powyiszej tabeli pokazuje, ze uwzglednienie aspektu umiedzynarodowienia uczelni
pojawia sie w kazdym rankingu, co moze $wiadczy¢ o jego istotnej roli w rozwoju uczelni oraz
traktowaniu obszaru jako jednego z kluczowych czynnikdw sukcesu uczelni. Poszczegélne rankingi
nadajg réwniez wagi dla danych wskaznikéw, gdzie obszar umiedzynarodowienia ma najczesciej
przypisang wartos¢ pomiedzy 5 a 15 %.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, jak przedstawiajg sie osiggniecia wybranych uczelni, ktére
zajety najwyzsze miejsce w wybranym zestawieniu za rok 2015, jako przyktad, w rankingu Times
Higher Education World University Rankings. Pomocne mogg by¢ wyniki badan (wykres 6)
osiggniete w grupie uczelni, tj. po dwie najwyzej notowane uczelnie na Swiecie, w Europie oraz

w Europie Srodkowo-Wschodniej?’.

37 M. Wojcik-Augustyniak, Koncepcja innowacji wartosci ustugi edukacyjnej publicznej szkoty wyzszej w Polsce.
Uwarunkowania, sposoby, tworzenie, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2017, s. 195.
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Wykres 6. Kanwy strategii szkét wyzszych wedtug Times Higher Education World University Rankings 2015-2016

Nauczanie = Badania ' Cytowania | Przychody Perspektywa
zprzemystu  miedzynarodow
a

= California Institute of Technology University of Oxford
= Stanford University = University of Cambridge
= V5B — Uniwersytet Techniczny w = University w Tartu
Ostrawie
= Uniwersytet Wroctawski Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

Zrédto: M. Wojcik-Augustyniak, Koncepcja innowacji wartosci ustugi edukacyjnej publicznej szkoty wyzszej w Polsce.
Uwarunkowania, sposoby, tworzenie, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2017, 5.195.

Analiza powyzszego wykresu pokazuje réznice w krzywych wartosci w danych kryteriach.
Widoczna jest réznica miedzy osiggnieciami najlepszych uczelni na $wiecie, uczelni z Europy oraz z
Europy Srodkowo—-Wschodniej. Mozna zauwazyé takze réinice w osiggnieciach w ramach
perspektywy miedzynarodowej, co moze by¢ przedmiotem rozwazan oraz pogtebionych badan
pomiedzy wybranymi krajami i uczelniami. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze fakt, ze rankingi,
z uwagi na kompleksowos$é badania, do oceny poszczegdlnych obszaréw stosujg po kilka
wybranych cech. W celu szczegétowego rozpoznania réznic mozna zastosowac rozbudowana liste
cech danego obszaru, w tym umiedzynarodowienia, co jest przedmiotem dalszych rozwazan oraz
podstawg do zaproponowanej metodologii badawczej w niniejszej pracy.

W odniesieniu do zaakcentowanej, waznej roli umiedzynarodowienia mozna poszukiwac
uzasadnienia do traktowania tego obszaru funkcjonowania uczelni za istotny. Poznanie podstaw
waznosci obszaru moze dostarczaé informacje, dlaczego dany kraj czy instytucja rozwija
internacjonalizacje i w nig inwestuje. Pomocne jest w tym kontekscie poznanie wybranych
argumentow i uzasadnien, ktére przedstawili J. Knight w 1999 r. oraz H. de Wit w 1998 r.
W literaturze przedmiotu przedstawione uzasadnienia sg dalej aktualne i majg zastosowanie do

zrozumienia motywacji uczelni do rozwoju umiedzynarodowienia.

134



J. Knight i H. de Wit identyfikujg cztery kategorie uzasadnien internacjonalizacji (tab. 11):
ekonomiczne, akademickie, polityczne oraz spoteczne i kulturowe. Kategorie te nie wykluczajg sie

wzajemnie. Rdznig sie réwniez w czasie i w zaleznosci od kraju/regionu?38,

Tabela 11. Kategorie uzasadnien internacjonalizacji

Kategoria Charakterystyka uzasadnienia

uzasadnienia

1. Uzasadnienia W wyniku globalizacji gospodarki, rosnacej wspoétzaleznosci miedzy narodami oraz
ekonomiczne rewolucji informacyjnej, kraje koncentrujg sie na swojej konkurencyjnosci
gospodarczej, naukowe;j i technologicznej. Skuteczne sposoby poprawy i utrzymania
przewagi konkurencyjnej polegajg na rozwijaniu wysoko wykwalifikowanej sity
roboczej oraz inwestowaniu w badania stosowane. Obie te strategie dotyczg sektora

szkolnictwa wyzszego, ktory ma scisty zwigzek z internacjonalizacja.

2. Uzasadnienia Osiagniecie miedzynarodowych standardéw akademickich w zakresie nauczania
akademickie i badan. Jednoczesnie wazne jest, aby zwraca¢ uwage na nowe trendy, gdzie jednym
z nich jest wptyw podejscia rynkowego na szkolnictwo wyzsze oraz nacisk na jakosé

gtéwnie z perspektywy doskonalenia.

3. Uzasadnienia Zachowanie i promocja kultury narodowej staje sie silng motywacja dla tych krajéw,
spoteczne i ktére umiedzynarodowienie traktujg jako sposéb na poszanowanie réznorodnosci
kulturowe kulturowej i zréwnowazenie postrzeganego homogenizujacego efektu globalizacji.

4. Uzasadnienia Historycznie, zwtaszcza po Il wojnie swiatowej, a takze w okresie zimnej wojny
polityczne edukacja miedzynarodowa byta postrzegana jako korzystne narzedzie polityki

zagranicznej, zwtaszcza w odniesieniu do bezpieczenstwa narodowego i pokoju

miedzy narodami.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: H. de Wit, Internationalisation of Higher Education in Europe and its assessment,
trends and issues, The Accreditation Organisation of the Netherlands, 2010, s. 9 oraz Organisation for Economic Co-operation
and Development, Quality and Internationalisation in Higher Education, OECD Publications, Paris 1999, s. 17-20.

A. Szromnik uzasadnia z kolei warto$s¢ umiedzynarodowienia w kontekscie ekspans;ji
zagranicznej uczelni, ktdra z jednej strony musi by¢ swiadoma wielu barier i ograniczen zwigzanych
z realizowang strategig rozwojowa, a z drugiej strony poprzez odpowiednie rozpoznanie barieriich
pokonanie otwierajg sie nowe szanse i mozliwosci. Zagraniczna ekspansja to wedtug autora nowi
ludzie, kontakty, doswiadczenia, idee, kultura, normy, instytucje i programy. Odpowiednie
wykorzystanie takiego potencjatu moze tworzy¢ dla uczelni szanse rozwoju?%.

Podobny poglad prezentuje F. Hunter, ktdra szanse rozwojowe uczelni okresla mianem dzwigni
dla zmian poprzez internacjonalizacje. Autorka odnosi sie gtéwnie do przyktadu krajow
europejskich, w tym uczelni wtoskich i podkresla role Procesu Bolonskiego, ktory wytyczyt droge
nowym i bardziej zréznicowanym formom internacjonalizacji, wzmocnit jg, a docelowo przyczyniat

sie do modernizacji systemdéw szkolnictwa wyzszego. W catym procesie wdrazania dziatani autorka

238 H, de Wit, Internationalisation of Higher Education in Europe and its assessment, trends and issues, The Accreditation
Organisation of the Netherlands, 2010, s. 9.

233 A, Szromnik, Uczelnia na zagranicznym rynku edukacyjnym — strategia internacjonalizacji szkoty wyzszej, ,Management
and Business Administration. Central Europe” 2013, nr 1, s. 39-40.
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podkresla znaczgca role finansowania dziatan, na ktdre uczelnie czesto samodzielnie nie mogtyby
sobie pozwoli¢. Realizacja dziatan programowych i wykorzystanie efektéw mnoznikowych pozwala
na dalszg modernizacje uczelni?°,

Prezentowane przez autorke podejscie wydaje sie wazne z punktu widzenia idei ciggtego
rozwoju uczelni, czyli tym samym wprowadzania zmian. Skoro umiedzynarodowienie moze byc¢
traktowane jako diwignia do zmian, jest to wazny argument uzasadniajgcy waznosc
rozpatrywanego obszaru funkcjonowania uczelni.

Uzasadnienie istotnosci umiedzynarodowienia mozna rowniez znalez¢é w dalszej przesztosci na
poziomie makroekonomicznym, odnoszac sie do rozwazan Adama Smitha. Poszukiwat on zwigzku
miedzy edukacjg, a rolg panstwa na drodze do bogactwa narodéw.

A. Smith w dyskusjach europejskiej spotecznosci intelektualnej wyrazat powazne watpliwosci
co do najbardziej oczywistej formy edukacji miedzynarodowej w tamtym czasie. Wyzej
wartosciowat idee dobrego macierzystego wyksztatcenia uniwersyteckiego od programu podrdzy,
ktére jego zdaniem wynikaty ze stabosci wielu uniwersytetéw. Smith uwazat, ze innowacyjne
nauczanie przycigga na uniwersytet studentéw z catego Swiata. Innowacje, nauczanie
skoncentrowane na uczniu i wspdétzawodnictwo stanowig podstawe ,smithowskiego” systemu
edukacji miedzynarodowej i jego wktadu w bogactwo narodéw?**,

W powyiszej interpretacji mozna obecnie doszukiwaé sie potrzeby podnoszenia jakosci
i efektywnosci uczelni celem przyciggania najlepszych cudzoziemcéw na uczelnie i tym samym do
danego kraju. Dziatanie takie w konsekwencji moze przyczynic¢ sie do budowania kapitatu ludzkiego
na potrzeby gospodarki w danym kraju, co jest uznawane za jeden z celéw umiedzynarodowienia.

W odniesieniu do wyzej przedstawionej analizy uzasadnien potrzeby internacjonalizacji uczelni
nie mozna poming¢ jeszcze istotnego faktu, ze powody internacjonalizacji mogg byc¢ rézne dla
réznych krajow.

Autorzy raportu ,The EAIE Barometer” zauwazajg na przyktad istotne réznice pomiedzy takimi
krajami i regionami jak Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Europa Zachodnia, Europa Srodkowo-
Wschodnia, gdzie powody internacjonalizacji sg zréznicowane. Mogg przypisywac rézng wartosé
do wybranych cech, przedsiewzie¢ miedzynarodowych, traktowac je komercyjnie, czy jako Srodek
dyplomacji, budowania prestizu, mogg by¢ inne przestanki realizacji mobilnosci czy
umiedzynaradawiania programoéw nauczania. W konsekwencji mogg prowadzi¢ do budowania

przez uczelnie zréznicowanych modeli w zakresie internacjonalizacji?*2.

240 F, Hunter, Internationalisation as a Lever for Change: The Case of Italy, w: A. Curaj, L. Matei, R. Pricopie, J. Salmi, P. Scott,
The European Higher Education Area Between Critical Reflections and Future Policies, Springer International Publishing, 2015,
s. 97-99.

241 |, Weimer, The wealth of nations, Conference Conversation Starter, European Association for International Education,
Glasgow 2015, s. 8-9.

242 |, Engel, A.-M. Sandstrém, R. Van der Aa, A. Glass, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (executive
summary), European Association for International Education, Amsterdam 2015, s. 3.
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Reasumujac znaczenie i zasadnos$¢ umiedzynarodowienia, mozna stwierdzi¢, ze obszar ten
w rozwoju szkolnictwa wyzszego jest widoczny na catym Swiecie. Mozna tez z jednej strony
identyfikowaé ogdlne, globalne trendy, z drugiej strony zauwazalny jest kontekst lokalny, krajowy
i regionalny prezentujgcy unikalne cechy. Do kluczowych trendéw mozna zaliczyé mobilnosé,
rosngce znaczenie badan opartych na wspotpracy, ewoluujgce programy nauczania oraz podejscia
do nauczania i uczenia sie, coraz silniejsze poczucie wzajemnych powigzan instytucji szkolnictwa
wyiszego na catym Swiecie oraz rosngca obecnos¢ zjawiska umiedzynarodowienia
w systemach szkolnictwa wyzszego. Zjawisko wszechobecnosci widoczne jest w funkcjonowaniu
szkolnictwa wyzszego na catym Swiecie, wptywa na poszczegdlne instytucje i systemy szkolnictwa
wyzszego. Wplyw internacjonalizacji na szkolnictwo wyzsze mozna zaobserwowaé w sposobie,
w jaki w ostatnich latach zmieniata sie podstawowa dziatalno$¢ uczelni, w szczegdlnosci dydaktyka
i badania naukowe. Wymagania globalnego spoteczeristwa opartego na wiedzy wywarty presje na
szkolnictwo wyisze. Swiatowe trendy biznesowe kfada nacisk na ksztatcenie mtodych
profesjonalistow o okre$lonych umiejetnoséciach?*3.

Majac na uwadze istotne znaczenie internacjonalizacji jako obszaru funkcjonowania uczelni,
nalezy przyblizyé znaczenie tego pojecia. W tym celu niezbedne jest przytoczenie kluczowych

definicji umiedzynarodowienia oraz ich ewolucji i interpretacji.

4.2. Istota i definicje umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego

Zwazywszy na akcentowany powyzej bliski zwigzek globalizacji i internacjonalizacji oraz jego
znaczenie, warto zwrdci¢ uwage w pierwszej kolejnosci na definicje wskazujgce réznice miedzy
dwoma pojeciami. Pomocny moze byc¢ sposdb ich rozumienia opisany przez J. Night oraz H. de Wit,
ktdrzy opisuja dwa zjawiska nastepujgco?4*:

e “Globalizacja to przeptyw technologii, gospodarki, wiedzy, ludzi, wartosci, pomystow...
ponad granicami. Globalizacja wptywa na kazdy kraj w inny sposdb ze wzgledu na
indywidualng historie, tradycje, kulture i priorytety danego narodu.

e Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego jest jednym ze sposobdw, w jaki kraj reaguje na

wptyw globalizacji, ale jednoczesnie szanuje indywidualnos¢ narodu.”

Autorzy tym samym podkreslajg, ze globalizacje mozna traktowac jako katalizator, podczas gdy
internacjonalizacja jest proaktywnga odpowiedzia.
Podobnego zdania jest S. Przytuta, ktdrej zdaniem zmiany w szkolnictwie wyzszym

determinowane sg przez procesy globalizacyjne zachodzace w réznych dziedzinach, takich jak zycie

283 p_ G. Altbach, L. Reisberg, L. E. Rumbley, Trends in..., dz. cyt., s. 24-27.
244 Organisation for Economic Co-operation and Development, Quality and Internationalisation in Higher Education, OECD
Publications, Paris 1999, s. 13-14.
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spoteczne, kulturowe, ekonomiczne i technologiczne. Internacjonalizacja uczelni moze by¢ z kolei
odpowiedzig na globalizacje?*.

Widzac zatem coraz bardziej istotne znaczenie umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego,
nalezy przyjrzec sie, jak pojecie to jest rozumiane i definiowane.

Zdaniem J. Night i H. de Wit trudno jest znalezé definicje internacjonalizacji, ktéra bytaby
odpowiednia, uniwersalna i wrazliwa na systemy szkolnictwa wyzszego w wielu réznych krajach
i kulturach?®. Internacjonalizacja nie jest terminem nowym. Jest uzywana od wiekdw w naukach
politycznych, ale jego popularnosé w sektorze edukacyjnym nabrata znaczenia dopiero od poczatku
lat 80247,

Konieczne wydaje sie zatem spojrzenie na rézne ujecia internacjonalizacji oraz na fakt ewolucji
pojecia. W literaturze przedmiotu mozna zaobserwowaé¢ w okresie kilku dekad zmiany
w sposobie definiowania umiedzynarodowienia.

Jak zauwaza J. Night, mozna wskazaé rézne podejscia do interpretacji umiedzynarodowienia w
zaleznosci od punktu widzenia danej instytucji, badaczy czy praktykdw. Réznice te potwierdzaja, ze
nie ma jednej wtasciwej drogi do internacjonalizacji. Autorka wymienia pie¢ takich podejsé przez
ktére rozumiana jest internacjonalizacja®*®:

e Aktywnosci (activities): programy nauczania, wymiany studentéw, wsparcie techniczne,

studenci zagraniczni).

e  Whyniki (outcomes): rozwdj nowych umiejetnosci, wiedzy, postaw i wartosci, kompetencje
globalne.

e Uzasadnienie (rationales): motywacja do umiedzynarodowienia, ktéra moze obejmowacd
standardy akademickie, generowanie dochodéw, réznorodnosé kulturowg czy rozwdj
studentdéw i/lub pracownikow.

e FEtos (ethos): akcent na tworzenie kultury w kampusie uczelni, ktéry promuje i wspiera
inicjatywy miedzynarodowe/miedzykulturowe.

e Proces (process): wprowadzenie wymiaru miedzynarodowego do nauczania, badan i ustug

poprzez potgczenie szerokiego zakresu aktywnosci, polityk i procedur.

Majac na uwadze zrdéznicowane podejscia do umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego
zasadne jest zwrdcenie uwagi na jego definicje i interpretacje, ktére opisywane sg w literaturze

przedmiotu.

245 S, Przytuta, Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego — implikacje dla polskiej nauki, w: t. Sutkowski, R. Seliga (red.),
Internacjonalizacja i marketing uniwersytetow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2019, s. 296.

246 Organisation for Economic Co-operation and Development, Quality..., dz. cyt., s. 17.

247 ). Knight, Higher Education in Turmoil: The Changing World of Internationalization, Sense Publishers, Rotterdam 2008, s.
19.

248 Tamze, s. 32-33.
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Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze definicja internacjonalizacji ewoluuje od lat 80. Z biegiem czasu
zmieniaty sie przestanki, interesariusze i formy internacjonalizacji®*°.

Do rozwazan na temat szerokiego wachlarza definicji umiedzynarodowienia odnosi sie
M. Dymyt, ktéra twierdzi, ze ,szeroki sposdb pojmowania pojecia internacjonalizacji
w szkolnictwie wyzszym wskazuje na zréznicowane spektrum mozliwych dziatan, dzieki ktérym
szkota wyzsza osigga miedzynarodowy i miedzykulturowy wymiar we wszystkich domenach
dziatania takich jak ksztatcenie, badania i rozwdj oraz wspodtpraca z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym”. Autorka twierdzi takze, ,ze uczelnia w procesie internacjonalizacji powinna
ksztattowaé¢ kompleksowy system obejmujgcy zréznicowane formy umiedzynarodowienia,
stwarzajgc szanse na zdobywanie i rozwijanie miedzynarodowego i miedzykulturowego wymiaru
dziatalnosci we wszystkich obszarach i w odniesieniu do wszystkich cztonkéw spotecznosci
akademickiej (studenci, doktoranci, uczestnicy studiéw podyplomowych i innych form ksztatcenia,
pracownicy haukowo-dydaktyczny, kadra administracyjna)”?*°.

Majac na uwadze prowadzenie badan komparatystycznych obejmujgcych uczelnie w réznych
krajach nalezy poszukiwac definicji, ktéra bedzie uniwersalna, pasujgca do indywidualnego
charakteru danej uczelni oraz jej lokalizacji. W nawigzaniu tez do wyzej podkres$lanej réznorodnosci
rozumienia i definiowania umiedzynarodowienia nalezy odnies¢ sie do wybranych definicji
autoréw zaréwno z Polski jak i z zagranicy.

Zaczynajgc od  bardziej ogdlnej interpretacji, warto przytoczy¢ rozumienie
umiedzynarodowienia prezentowane przez M. Van der Wende i S. Marginsona, ktérzy ujmuja
omawiany termin jako ,jakiekolwiek systematyczne, konsekwentnie podejmowane wysitki majace
na celu uczynienie szkolnictwa wyzszego reagujacym efektywniej na wymagania i wyzwania
zwigzane z globalizacjg spoteczeristw, gospodarki i rynku pracy”?°?.

Podobnie wypowiadajg sie P. Altbach, L. Reisberg i R. Rumbley, ktdrzy definiuja
umiedzynarodowienie jako ,wachlarz réznorodnych polityk i programéw, ktére uniwersytety
wdrazajg jako odpowiedz na procesy globalizacyjne, ktére dotyczg sfery spotecznej, kulturowej,
technologicznej, ekonomiczne;j”?>2,

W powyzszych definicjach widzimy akcentowang reakcje uczelni na specyfike otoczenia

poprzez odpowiednio zaprojektowane formy internacjonalizacji. Podkresla to tez bliski zwigzek

249 Engel, A.-M. Sandstrém, R. Van der Aa, A. Glass, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (executive
summary)..., dz. cyt., s. 2.

250 M, Dymyt, Innowacje w procesie umiedzynarodowienia szkét wyzszych, ,Zeszyty naukowe Politechniki Slaskiej —
Organizacja i zarzadzanie” 2018, nr 131, s. 119-121.

251 B, Siwinska, Uniwersytet ponad granicami, internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Niemczech, Dom
Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2014, s. 22, za: M. Van der Wende (ed.), National policies for internationalization of higher
education in Europe, Stockholm 1997, s. 19.

252§, Przytuta, Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego — implikacje dla polskiej nauki, za: P. G. Altbach, L. Reisberg, L. E.
Rumbley, Trends in Global Higher Education: Tracking an Academic Revolution, Paris 2009, w: t. Sutkowski, R. Seliga (red.),
Internacjonalizacja i marketing uniwersytetow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2019, s. 297.
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i potrzebe uwzgledniania specyfiki otoczenia w dziatalnosci uczelni, akcentowane we
wczesniejszych czesciach niniejszej pracy.

Wazne podejscie przedstawia réwniez B. Ellingboe, definiujgc internacjonalizacje jako ”proces
integrowania perspektywy miedzynarodowej w system college’u czy uniwersytetu” %3,

W powyzszym ujeciu widaé uniwersalne podejscie do okreslenia umiedzynarodowienia oraz
mozliwos$é rozwijania definicji, odnoszenie jej do wybranego okresu i zmieniajgcego sie srodowiska.

K. Pawtowski uwaza, ze umiedzynarodowienie to ,proces polegajacy na oferowaniu studidw
zorientowanych na przygotowanie studentéw do pracy w Swiecie rozwinietym (a nie tylko
w kraju macierzystym) lub w firmach zagranicznych czy instytucjach miedzynarodowych,
funkcjonujacych w kraju pochodzenia, a szczegdlnie na oferowaniu programéw studidow dla
studentdw pochodzacych z catego swiata, a podejmujacych studia na danej uczelni gtéwnie
z uwagi na jej prestiz”’?>4,

Zdaniem M. Popowskiej z kolei, internacjonalizacja to ,dziatania ukierunkowane na zniesienie
i pokonywanie fizycznych oraz symbolicznych barier i granic narodowych w edukacji” >,

W literaturze przedmiotu jednak najczesciej przywotywana jest definicja lub seria definicji
autorstwa J. Night. Autorka uwzglednia w nich szczegdlnie czwarte podejScie w interpretacji
umiedzynarodowienia wskazane w powyzszym tekscie tj. jako proces. W kontekscie niniejszej
pracy i podkreslanej idei ciggtego rozwoju uczelni wyzszych wazne wydaje sie uchwycenie, w jaki
sposéb definicja ewoluuje jako odpowiedz na specyfike otoczenia. Gdy uwzglednimy z kolei
potrzebe uwzglednienia szerszego otoczenia, w tym czynnikdw globalizacji, wytania sie
koniecznos$¢ poszukiwania definicji w duzym stopniu uniwersalnej. Warto wiec zwrdci¢ uwage na
podejscie J. Night do definiowania umiedzynarodowienia w dtuiszym okresie, w tym na jej
doprecyzowania zgodnie z ewoluujgcym podejsciem i rozumieniem internacjonalizacji.

W potowie lat dziewiecdziesigtych J. Night definiuje umiedzynarodowienie szkolnictwa
wyzszego jako ,proces integracji wymiaru miedzynarodowego/miedzykulturowego z funkcjami
dydaktycznymi, badawczymi i ustugowymi instytucji”. Definicja podkresla idee internacjonalizacji
jako dynamicznego procesu. Ponadto integracja czy wigczenie jest kluczem do zapewnienia, ze
wymiar miedzynarodowy jest centralng czescig programéw, polityk i procedur uczelni, a nie
marginalnym elementem. W ten sposdb integracja przyczynia sie do trwatosci wymiaru

miedzynarodowego. Uwzgledniony jest zaréwno wymiar miedzynarodowy, jak i miedzykulturowy,

253 B, Siwinska, Uniwersytet ponad granicami, internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Niemczech, Dom
Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2014, s. 23, za: J.A. Mestenhauser, J.B. Ellingboe (ed.), Reforming the higher education
curriculum: Internationalizing the campus, Phoenix 1998, s. 199.
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Dietl, Z. Sapijaszka (red.), Konkurencja na rynku ustug edukacji wyzszej, Fundacja Edukacji Przedsiebiorczosci, tédz 2006.

255§, Przytuta, Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego — implikacje dla polskiej nauki, za: M. Popowska, Internacjonalizacja
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aby podkresli¢ fakt, ze internacjonalizacja jest zorientowana nie tylko na kraje, ale obejmuje
réwniez rozne grupy kulturowe/etniczne. Wazne jest réwniez rozwazenie internacjonalizacji poza
granicami danego kraju?®.

W dalszym etapie rozwazan nad definiowaniem internacjonalizacji J. Night jako wyzwanie
podkresla potrzebe ogdlnego, uniwersalnego podejscia, aby méc odnosi¢ definicje do réznych
krajow, kultur i systemoéw edukacyjnych, mozliwosci jej uzycia w réznych kontekstach, w tym
w celach komparatystycznych miedzy krajami i regionami na Swiecie. Istotne jest, aby definicja juz
nie podkreslata gtéwnie poszczegdlnych aktywnosci miedzynarodowych, poniewaz ich zakres moze
sie rézni¢c miedzy wybranymi krajami i instytucjami. Kluczowy jest fakt, ze wymiar
internacjonalizacji dotyczy wszystkich aspektéw edukacji i roli, jakg odgrywa w spoteczenstwie.
Tres¢ definicji brzmi nastepujgco ,proces integrowania wymiaru miedzynarodowego,
miedzykulturowego i globalnego w cele, funkcje i sposéb dostarczania ustugi edukacyjnej po
zakoriczeniu szkoty $redniej”?*’.

Gtebsza analiza konstrukcji definicji pozwala lepiej uchwyci¢ idee umiedzynarodowienia.
Termin proces jest celowo uzywany, aby przekazaé, ze internacjonalizacja jest procesem ciggtym,
dynamicznym, oraz aby zauwazyé, ze koncepcja ma ewolucyjng lub rozwojowg jakosc. Pojecie
integracji oznacza lokowanie wymiaru miedzynarodowego w politykach i programach, aby
zapewnic¢ trwatosé i centralne znaczenie dla jej misji i wartosci instytucji.

Trzy terminy: ,,miedzynarodowy, miedzykulturowy i globalny” uzupetniajg sie wzajemnie. Czton
,miedzynarodowy” podkresla sens relacji miedzy narodami, kulturami; ,miedzykulturowy” dotyczy
aspektow réznorodnosci kulturowej, ,globalny” wskazuje zasieg ogélnoswiatowy. Nowa definicja
odnosi sie do kontekstu, w ktorym wazny jest poziom krajowy/sektorowy. Po drugie, rosnaca liczba
i réznorodnosc instytucji edukacyjnych ma odmienne zainteresowania i podejscia do wymiaru
miedzynarodowego, miedzykulturowego i globalnego. Dlatego zamiast konkretnych terminéw
funkcjonalnych, takich jak ,nauczanie”, ,badania” i ,ustuga”, stosuje sie bardziej ogdlne terminy
»cel”, funkcja” i ,dostarczanie”?%,

Prezentowane podejscie J. Night do definiowania umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego
moze stanowi¢ jedng z waznych podstaw tworzenia metodologii badania tego obszaru
funkcjonowania uczelni. Ma to szczegdlnie znaczenie w kontekécie prezentowanej we
wczesniejszej czesci pracy idei ciggtego rozwoju, dazenia do doskonatosci, duzego wptywu

otoczenia, szczegdlnie proceséw globalizacyjnych na uczelnie.

256 OQrganisation for Economic Co-operation and Development, Quality..., dz. cyt., s. 16.
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Coraz wieksze zaawansowanie w konceptualizacji umiedzynarodowienia pod koniec pierwszej
dekady XIX wieku wigze sie rowniez z wprowadzeniem dodatkowo podziatu na tzw.
umiedzynarodowienie w domu (ang. Internationalization at home) oraz umiedzynarodowienie za
granicg (ang. cross border education). W pierwszym ujeciu uwaga zwrdcona jest na aspekty
internacjonalizacji, ktére majg miejsce w kampusie macierzystym?*°,

J. Beelen i E. Jones definiujg umiedzynarodowienie w domu jako ,celowe wtgczenie wymiaru
miedzynarodowego i miedzykulturowego do formalnego i nieformalnego programu nauczania dla
wszystkich uczniow w krajowych srodowiskach nauczania” (ttum. z ang. ,,the purposeful integration
of international and intercultural dimensions into the formal and informal curriculum for all
students within domestic learning environments”). Autorzy podkreslaja jednoczesnie witgczajacy
charakter umiedzynarodowienia, skierowany dla wszystkich studentéw na uczelni, nie tylko dla
tych, ktérzy studiujg za granicg?®°.

Internacjonalizacja zagraniczna z kolei odnosi sie do aktywnosci uczelni poza granicami, takich
jak mobilnos¢ studentéw i pracownikéw, realizowanie badan naukowych i innych projektow,
pisanie wspdlnych publikacji?®®.

Podobnego zdania jest J. Night, ktéra zauwaza rosngcg potrzebe rozrdznienia miedzy
internacjonalizacjg, ktéra ma charakter kampusowy (w kraju), a internacjonalizacjg, ktéra
koncentruje sie bardziej na edukacji miedzynarodowej za granicg lub edukacji transgranicznej.
Takie dwa filary umiedzynarodowienia wydajg sie wzmacnia¢ swoje znaczenie?®2,

Wazne podejscie do definiowania umiedzynarodowienia przedstawia rowniez R. J. Coelen,
odnoszac jg jednoczesnie do jednego z wczesniej omawianych priorytetéw umiedzynarodowienia
tj. koncentracji na studencie. Autor podkresla zwigzek z wyzwaniami globalizacji i rolg uczelni,
w tym aktywnosci miedzynarodowych w tworzeniu odpowiedniego kapitatu wiedzy studenta,
osiggania zatozonych efektow ksztatcenia, w czym majg pomagaé odpowiednio zaprojektowane
programy nauczania?®3.

R. J. Coelen przywotuje w tym kontekscie réwniez definicje B. Leaska, ktéry podkresla role
umiedzynarodowienia szczegdlnie poprzez programy nauczania i ich umiedzynarodowienie oraz
definiuje jg jako: (ttum. z ang.) ,, wtgczenie wymiaru miedzynarodowego i miedzykulturowego do
tresci programu nauczania, a takze ustalen dotyczacych nauczania i uczenia sie oraz ustug wsparcia

programu studiow. Umiedzynarodowiony program nauczania zaangazuje uczniow

259 J, Knight, Higher Education in Turmoil..., dz. cyt., s. 22.

260 J, Beelen and E. Jones, Redefining Internationalization at Home, w: A. Curaj, L. Matei, R. Pricopie, J. Salmi, P. Scott, The
European Higher Education Area Between Critical Reflections and Future Policies, Springer International Publishing, 2015, s.
68-69.

261 G, Przytuta, Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego..., dz. cyt., s. 299.

262 |, Knight, Higher Education in Turmoil..., dz. cyt., s. 23.

263 R, J. Coelen, The Internationalisation of Higher Education, 2.0, Stenden University of Applied Sciences, Inaugural Lecture
2013, 5. 16-18.
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z miedzynarodowymi badaniami oraz rdéznorodnoscig kulturowa i jezykowa. Bedzie celowo
rozwija¢ ich miedzynarodowe i miedzykulturowe perspektywy jako globalnych specjalistéw
i obywateli”2%4,

W odniesieniu do powyzszej definicji R. J. Coelen zauwaza, Ze uczelnia jest niejako
zobowigzana, w odniesieniu do idei uczenia sie przez cate zycie, do zapewnienia ciggtosci
ksztatcenia. Na bazie kwalifikacji ze szkoty sredniej trzeba zapewnic transformacje do kolejnego
etapu w fancuchu zdobywania wiedzy, majgc na uwadze wchodzenie na rynek pracy. Istotne jest
w tym procesie wskazanie, jakie efekty ksztatcenia wynikajg z internacjonalizacji uczelni. Stad
w odniesieniu do koncentracji na studencie i waznej roli programéw nauczania R. J. Coelen
definiuje umiedzynarodowienie jak ,zapewnienie srodowiska zawierajgcego takie elementy, ze
uczacy sie ma mozliwos¢ osiggniecia efektéw uczenia sie zwigzanych ze Swiadomoscia
miedzynarodowg i kompetencjami miedzykulturowymi”. Owe srodowisko R. J. Coelen rozumie nie
tyko jako element programow nauczania, ale rdwniez inne istotne aspekty w funkcjonowaniu
uczelni w odniesieniu do wspdtpracy miedzynarodowej takie jak wsparcie wyzszego kierownictwa,
ustugi wsparcia i procesy, ktdre tworzg i oceniajg holistyczng internacjonalizacje?®°.

Powyzsze podejscie podkreslajgce duzg liczbe podmiotéw, dziatan w Srodowisku potrzebnych
do oceny internacjonalizacji moze tworzyé nowy obszar do prowadzenia badan naukowych,
w pierwszej kolejnosci identyfikacji takich aspektdw, a nastepnie ich oceny.

W literaturze przedmiotu wybrani autorzy traktujg rowniez potrzebe rozpatrywania
umiedzynarodowienia w sposéb maksymalnie kompleksowy, obejmujacy swoim zakresem catg
uczelnie, przenikajacy w jej wartosci i sposob dziatania. Podkreslajg przy tym rowniez wage obszaru
umiedzynarodowienia jako istotnego obszaru funkcjonowania uczelni.

M. Mazurek definiujgc takie podejscie uzywa okreslenia internacjonalizacja strategiczna, gdzie
,umiedzynarodowienie jest wpisane w misje i strategie uczelni, a jej operacjonalizacja jest zawarta
w kazdym zakresie dziatania uczelni, tj. nauce, rozwoju studentéw, rozwoju administracji
i kreowaniu markie®,

Z kolei J. K Hudzik opisuje internacjonalizacje z akcentem na podejscie kompleksowe,
,Comprehensive Internationalization”. Kompleksowa internacjonalizacja to zobowigzanie,
potwierdzone przez dziatanie, do wprowadzania perspektyw miedzynarodowych
i porownawczych w misje dydaktyczne, badawcze i administracyjne szkolnictwa wyzszego.
Ksztattuje etos i wartosci instytucjonalne i dotyczy catej uczelni. Istotne jest, aby dziatania byty

przyjete przez kadre zarzadzajaca instytucjg, wyktadowcodw, studentéw oraz wszystkie stuzby

264 R, J. Coelen, The Internationalisation of Higher Education, 2.0, Stenden University of Applied Sciences, Inaugural Lecture
2013, s. 17, za: B. Leask, Using Formal and Informal Curricula to Improve Interactions Between Home and International
Students, “Journal of Studies in International Education” 13(2), s. 205-221.

265 R, J. Coelen, The Internationalisation..., dz. cyt., s. 24.

266 5, Przytuta, Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego..., dz. cyt., s. 298.
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akademickie i jednostki wsparcia. Kompleksowa internacjonalizacja wptywa nie tylko na cate zycie
kampusu, ale takze na zewnetrzne ramy odniesienia, partnerstwa i relacje uczelni. Globalna
rekonfiguracja gospodarek, systeméw handlu, badan i komunikacji oraz wptyw sit globalnych na
zycie lokalne dramatycznie zwiekszajg potrzebe wszechstronnej internacjonalizacji oraz motywacji
i celdw ja kierujgcych?®’.

Powyisza interpretacja autora pozwala zauwazyé, ze otoczenie moze w roznym stopniu
ksztattowaé model umiedzynarodowienia w wybranych krajach i uczelniach. Mozna zatem sadzi¢,
ze jej wptyw na uczelnie w poszczegdlnych krajach bedzie inny.

J. KHudzik podkresla rowniez, ze koncepcyjny i operacyjny namiot dla internacjonalizacji musi
by¢ duzy, jesli ma pomiesci¢ wszystkie mozliwe wymiary?68,

Mozna wiec poszukiwaé odpowiedzi na pytanie, czy istnieje uniwersalny model
kompleksowego podejscia do internacjonalizacji i zastosowania wszystkich narzedzi, ktéry mozna
z sukcesem adaptowaé w kazdych warunkach.

J. KHudzik twierdzi, ze kompleksowe umiedzynarodowienie nie jest celem wszystkich instytucji
szkolnictwa wyzszego lub wszystkich ich jednostek do angazowania sie we wszystkie sposoby
internacjonalizacji — jest to niemozliwe dla jakiejkolwiek pojedynczej instytucji. Nie ma do tego
jednolitej sciezki. Rozne misje i punkty startowe spowodujg dopasowanie odpowiedzi na wyzwania
i mozliwosci otoczenia. Konkretna polityka i strategia, ktére dana instytucja wdraza, bedzie sie
réznié¢ w zalezno$ci od kampusdw, podobnie jak szczegdty celéw i zamierzonych wynikdw?2%.

Powyzsze podejscie moze mieé szczegdlne znaczenia przy konstrukcji badan i pozostawiania
uczelniom mozliwosci wskazywania, w jakim stopniu umiedzynarodowienie jest dla niej istotne,
czy tez okreslenia, ktore aktywnosci miedzynarodowe odgrywajg priorytetowg role.

Przytoczone definicje umiedzynarodowienia mogg by¢ podstawg do dalszej analizy
umiedzynarodowienia, w tym rozwazan dotyczacych jej zréznicowania. W kolejnym etapie moze
by¢ to postawg do przeprowadzenia pordwnania internacjonalizacji w danych krajach
i uczelniach, w tym stworzenia sposobu pomiaru umiedzynarodowienia. W celu przyblizenia
podstaw pozwalajgcych na badania komparatystyczne, potrzebne jest zdefiniowanie celow, ktore

wskazg, co moze by¢ wazne, okreslajg jakie moze by¢ oczekiwany sukces uznawany przez uczelnie

w zakresie rozwoju internacjonalizacji.

4.3. Cele i aktywnosci w umiedzynarodowieniu szkolnictwa wyiszego

Nalezy zwréci¢ uwage, do osiggniecia jakich celéw powinno prowadzi¢ umiedzynarodowienie

uczelni. Powszechnie przyjmuje sie, ze internacjonalizacja ma wiele potencjalnych korzysci dla

267 ) K. Hudzik, Comprehensive Internationalization, NAFSA: Association of International Educators, Washington 2011, s. 10.
268 Tamze.
269 Tamze.
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studentdw, instytucji i spoteczenistwa jako catosci. Celem wykorzystania swojego potencjatu nalezy

skutecznie zarzadzaé internacjonalizacja w catej instytucji. Aby to osiggna¢, uczelnie powinny

rozumie¢ swoje otoczenie, a nastepnie wypracowac strategiczne podejscie, cele

i zoptymalizowaé wdrazanie internacjonalizacji, a takze monitorowaé i oceniaé ten proces?’.
Ciekawy punkt widzenia przedstawia M. F. Green, ktdra analizuje, jakie s3 motywy uczelni

w odniesieniu do wdrozenia i rozwoju internacjonalizacji uczelni. Autorka uwaza, ze motywacje

uczelni w dazeniu do internacjonalizacji mogg by¢ zréznicowane w zaleznosci od regionu, kraju

i instytucji. Zaangazowanie instytucji szkolnictwa wyzszego w internacjonalizacje moze wynikac

z réznych powoddw i najczesciej uczelniom przy$wieca kilka celéw, do ktérych mozna zaliczyé?’®:

e przygotowanie studentéw do roznie definiowanego ,globalnego obywatelstwa”,

e przygotowanie studentéw do pracy na catym swiecie,

e poprawe jakosci nauczania i badan,

e wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnych,

e zwiekszenie prestizu i widocznosci,

e generowanie przychoddw,

e przyczynianie sie do lokalnego lub regionalnego rozwoju gospodarczego,

e tworzenie wiedzy na temat zagadnien globalnych i rozwigzywanie globalnych probleméw,

e zwiekszenie miedzynarodowego zrozumienia i promowanie pokoju.

Mozna réwniez poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest znalezienie wspdlnego
nurtu motywow, celdw dla wszystkich uczelni. Warto odnie$é sie w tym aspekcie do wynikow
badan przeprowadzonych w 2015 roku, w ramach ktérych pytano uczelnie o najwazniejsze cele

internacjonalizacji. Wyniki w tym zakresie przedstawia wykres 7.

270 A, M. Sandstrom, R. Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition), European Association
for International Education, Amsterdam 2018, s. 11.
7 Green M., Universities must be clear and honest about internationalisation,

https://www.universityworldnews.com/post.php?story=2012041114440954 , (dostep: 15.04.2021).
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Wykres 7. Najwazniejsze cele internacjonalizacji, 2015, (n = 1500)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ogdlna poprawa jakosci edukacji _ 56%
Przygotowanie studentéw do zycia w globalnym... _ 45%
Przyciggniecie wigkszej ilosci studentdw... _ 37%
Poprawienie miedzynarodowej reputacji _ 35%
Poprawienie jakosci badan i rozwoju _ 34%
Zwiekszenie konkurencyjnosci _ 26%
Wymagania rynku pracy _ 18%

Finansowe korzysci dla instytucji - 10%

Zrédto: L. Engel, A.-M. Sandstrém, R. van der Aa, A. Glass, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (executive
summary), European Association for International Education, Amsterdam 2015, s. 6.

Wyniki pokazujg, ze istniejg pewne trendy w okreslaniu celéw, ale tez widoczne sg rdznice,
ktére moga wynikac ze specyfiki danego kraju i jego strategii wobec szkolnictwa wyzszego, rodzaju
uczelni, ich lokalizacji. Wazine jest rdéwniez zwrécenie uwagi na pewng statosc
w okreslaniu celdw internacjonalizacji, dlatego istotng wartoscig dodang przy ich analizie moze by¢

odniesienie sie do wynikow podobnego badania zrealizowanego trzy lata pdzniej (wykres 8).

Wykres 8. Gtéwne cele internacjonalizacji, 2018, (n = 2317)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Przygotowanie studentéw do zycia w globalnym... _ 76%
Poprawa jakosci ksztatcenia || NENEGENRcGTNGEEEEEEEEEEEEEE 5%
Reputacja/konkurencyjnos¢ instytucji [ NG ENEGINGzGEEE 53%
Poprawienie jakosci badan _ 38%
Korzysci finansowe [ 12%
Lepsza obstuga lokalnej spotecznosci - 11%
Reagowanie na zmiany demograficzne - 8%

inne | 2%

Nie wiem = 0%

Zrédto: A.-M. Sandstrém, R.Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition), European Association
for International Education, Amsterdam 2018, s. 12.

Poréwnujgc wyniki pierwszej i drugiej edycji Barometru EAIE, wyraznie widaé, ze np.
przygotowanie studentéw do zglobalizowanego Swiata z czasem stato sie wazniejszym celem

internacjonalizacji.
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Jak wskazali autorzy badania, poréwnujac odpowiedzi wedtug typdw instytucji, respondenci
pracujgcy na uczelniach nauk stosowanych czesciej wskazywali na przygotowanie studentéw do
zglobalizowanego sSwiata (87%) i lepszg obstuge spotecznosci lokalnej (18%) jako kluczowe cele,
w poréwnaniu do osdb pracujagcych w innych typach instytucji. Inny cel pokazuje, ze np.
respondenci z uczelni nastawionych na zysk byli bardziej sktonni do internacjonalizacji w celu
uzyskania korzysci finansowych (18%)?72.

Uwzglednienie zardwno réznic w postrzeganiu roli umiedzynarodowienia i jej celow jak
i dynamiki zmian moze by¢ wazng wartoscig dodang przy opracowaniu nowej metodologii badan
internacjonalizacji.

Wyzej sprecyzowane cele mogg by¢ osiggniete dzieki wdrazaniu, czy jak wynika z wybranych
definicji umiedzynarodowienia, inkorporacji odpowiednich narzedzi, aktywnosci, wymiaru
o charakterze miedzynarodowym do funkcjonowania uczelni. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, jakie
aktywnosci sg wskazywane przez uczelnie jako najbardziej potrzebne, typowe i najczesciej
stosowane. W tym celu warto rowniez odnies¢ sie do wynikéw badan wtérnych.

Autorzy raportu przygotowanego dla EAIE, A. Sandstrom, R. Hudson w przeprowadzonych
badaniach poprosili respondentéw o wyszczegdlnienie dziatan w zakresie internacjonalizacji
prowadzonych w ich uczelniach. Na podstawie liczby dziatan wskazanych przez respondentéw
mozna zauwazy¢, ze dostrzegajg oni szerokie podejscie do internacjonalizacji. Ponad jedna trzecia
0s06b biorgcych udziat w badaniu (36%) podata, ze uczelnia podejmuje ponad dziesie¢ rodzajow
dziatan internacjonalizacyjnych. Dziatania najczesciej podejmowane dotyczyty mozliwosci realizacji
mobilnosci miedzynarodowej studentéw krajowych (90%), a nastepnie mobilnosci
miedzynarodowej dla rodzimych wyktadowcéw / pracownikdw (84%) oraz rekrutacji studentow

zagranicznych (76%)%’3. Zestawienie w tabeli 12 pokazuje wszystkie aktywnosci, ktére wskazali

respondenci.
Tabela 12. Aktywnosci inkorporowane do dziatalnosci miedzynarodowej uczelni
Aktywnosci miedzynarodowe realizowane na uczelni Aktywnosci miedzynarodowe realizowane za
granica
® Programy w jezyku innym niz lokalny ¢ Miedzynarodowa mobilnos¢ studentéw uczelni
¢ Internacjonalizacja kampusu macierzystej
e Internacjonalizacja programu nauczania w uczelni ¢ Miedzynarodowa mobilnos¢ kadry uczelni
macierzystej macierzystej
¢ Dziatania skoncentrowane na miedzynarodowych e Budowanie potencjatu w krajach rozwijajacych sie
rankingach ¢ Oddziaty kampusow za granica
e Kursy rozwijajgce swiadomos$¢é miedzynarodowa ¢ Wspdlne/podwdjne dyplomy
e Szkolenie personelu zajmujacego sie internacjonalizacja ¢ Miedzynarodowe partnerstwo strategiczne
* Nauczanie na odlegtos$é/online/w formie hybrydowej ¢ Miedzynarodowa rekrutacja studentow

272 A -M. Sandstrom, R.Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition), European Association
for International Education, Amsterdam 2018, s. 12-13.
273 Tamze, s. 14-15.
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® Zaangazowanie w lokalng spotecznosc ¢ Rekrutacja pracownikéw miedzynarodowych

Zrédto: A.-M. Sandstrém, R.Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition), European Association
for International Education, Amsterdam 2018, s. 16.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze poréwnujgc dziatania priorytetowe w strategiach ze wzgledu na
rodzaj uczelni, mozna dostrzec istotne réznice. Na przyktad respondenci z uniwersytetéw nauk
stosowanych wskazywali najczesciej na internacjonalizacje programu nauczania w kraju (33%) oraz
na kursy i dziatania rozwijajgce Swiadomos$¢ miedzynarodowg studentéw i kompetencje
miedzykulturowe (31%). Z kolei respondenci z uczelni badawczych wskazali czesciej na priorytet
rekrutacji studentéw z zagranicy (58%) oraz, co moze sie z tym wigzaé, na programy w jezykach
obcych (36%)%74.

W odniesieniu do powyzszego nalezy dostrzec, ze dla poszczegdlnych uczelni wazny moze by¢
nieco odmienny zbiér realizowanych aktywnosci miedzynarodowych. W literaturze przedmiotu
oraz na podstawie doswiadczenia autora pracy mozna rowniez wskazaé jeszcze jedng
prawidtowos¢ w kontekscie priorytetyzacji poszczegdlnych aktywnosci przez dane uczelnie.
Mianowicie rozwdj umiedzynarodowienie charakteryzuje sie przechodzeniem przez poszczegéine,
kolejne etapy zaawansowania, rozwoju czy dojrzatosci (rys. 33). W poszczegdlnych etapach z kolei

mozna wyodrebni¢ charakterystyczne rodzaje aktywnosci.

Rysunek 33. Sciezka osiaggania dojrzatoéci umiedzynarodowienia

Kolejne aktywnosci (A) $wiadczace o bardziej
zaawansowanej formie umiedzynarodowienia

Faza poczatkowa

Faza dojrzata
Al A2 A3 A4 AX

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Schemat na rysunku 33 mozna odnies¢ do bardziej szczegétowych opracowan w literaturze
przedmiotu. Autorzy raportu ,,Managing an international office” charakteryzuja trzy etapy rozwoju
tj. (1) stymulacja mobilnosci, (2) opracowanie koncepcji internacjonalizacji w domu
(w oparciu o swiadomosé, ze nawet jesli uczelnia z powodzeniem wysyta studentow za granice,
wiekszos¢ nadal pozostaje w uczelni macierzystej), (3) marketing i rekrutacja studentéw
z zagranicy (czesto celem rozwigzania niedoboru studentéw, ale takze pozyskania Srodkow

zewnetrznych)?’>,

274 A -M. Sandstrom, R.Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition)..., dz. cyt., s. 16.
275 ), Torenbeek i in., Managing an international office, European Association for International Education, Amsterdam 2005,
s. 64.
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M. Popowska podkresla, ze umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego, analogicznie jak
w przypadku przedsiebiorstw, ma z reguty charakter etapowy, cho¢ oczywiscie moze przebiegaé w
zréznicowany sposdb. Najczesciej jednak podejmowane sg aktywnosci na poczatku rozwoju, ktére
wigzg sie z zaangazowaniem niewielkiego kapitatu ludzkiego oraz finansowego az do fazy,
w ktérej mamy do czynienia z inwestycjami zagranicznymi. W odniesieniu do szkolnictwa wyzszego
do bezpieczniejszych obszaréw mozemy zaliczy¢ mobilno$¢ (wymiana) studentow
i kadry dydaktycznej oraz naukowcdéw, na drugim biegunie, zatozenie zagranicznego kampusu

wymagajacego juz sporych naktadéw finansowych (rys. 34)%76,

Rysunek 34. Fazy internacjonalizacji uczelni wyzszej

Wyjazdy Wspaélne
jednostronne Wymiana programy studiéw Ksztatcenie na Kampusy
studentow obustronna i projekty odlegtosc off-shore

i kadry badawcze

Zrédto: M. Popowska, Internacjonalizacja uczelni wyzszych na $wiecie i jej atrybuty a polska rzeczywistosé, Politechnika
Gdanska, Gdansk 2015, s. 9.

Nieco inaczej okreslajg etapy rozwoju autorzy raportu ,Managing internationalisation in
higher education” twierdzac, ze internacjonalizacje mozna traktowac jako proces dynamiczny
charakteryzujacy sie poszczegdlnymi etapami (tab. 13). Kolejne etapy mogg sie na siebie naktadac
i nie wszystkie uczelnie przechodzg je we wskazanej kolejnosci, ale taka sciezka dobrze ilustruje

rozwdj umiedzynarodowienia, ktérego doswiadcza wiekszoé¢ europejskich uczelni?”’.

Tabela 13. Etapy umiedzynarodowienia uczelni

Etap Kluczowe, charaktersytyczne aktywnosci

Zerowy etap - e |[stnieje kilka niezaleznych oséb inicjujgcych dziatania

Internacjonalizacjia | e Internacjonalizacja jest zjawiskiem egzotycznym i zwigzanym ze statusem — niektérzy

jako dziatalno$¢ wazni pracownicy organizacji wyjezdzaja na konferencje

marginalna e Nauczane s3 jezyki obce

Pierwszy etap - o Swiadomos¢ potrzeby internacjonalizacj

Mobilnos¢ e Planowanie i wdrazanie programéw zwiekszajgcych mobilno$é studentéw
studentéw e  Utworzenie migdzynarodowych biur do obstugi mobilnosci studentéw

e Internacjonalizacja jest traktowana jako cel sam w sobie

e  ECTS staje sie waznym narzedziem utatwiajgcym uznawanie studidow zagranicznych

Drugi etap - e  Swiadomos¢ kadry dydaktycznej niezbednej do internacjonalizacji programu nauczania
i badan

276 M. Popowska, Internacjonalizacja uczelni wyzszych na swiecie i jej atrybuty a polska rzeczywistos¢, Politechnika Gdarnska,
Gdansk 2015, s. 8 - 9.

277 Ch. Parsons, M. Soderqvist, Effective strategic management of internationalisation, EAIE Occasional Paper 18, Drukkerij
Raddraaier, Amsterdam 2005, s. 6.
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Internacjonalizacja | ¢  Organizowanie mobilnosci kadry nauczycielskiej
programow e Internacjonalizacja jako sposdb na podniesienie jakosci edukacji
nauczania i badar e Rdzine sposoby umiedzynarodowienia programu nauczania

e  Powotanie koordynatoréw miedzynarodowych programéw nauczania i badan

Trzeci etap - e  Przygotowanie strategii i struktury internacjonalizacji
Instytucjonalizacja e Nawigzywanie kontaktéw, partnerstwa i sojuszy strategicznych
internacjonalizacji | ¢  Poswiecenie coraz wiecej uwagi jakosci internacjonalizacji

e  Wielokulturowos¢

e Powotanie kierownika ds. Internacjonalizacji

Czwarty etap - e Eksportifranczyza ustug edukacyjnych
Komercjalizacja e Licencjonowanie

wynikéw e Wspdlne przedsiewziecia
internacjonalizacji | e  Alianse strategiczne

e Tworzenie organdw promujacych komercjalizacje

Zrédto: C. Parsons, M. Soderquist, Effective strategic management of internationalisation, EAIE Occasional Paper 18, Drukkerij
Raddraaier, Amsterdam 2005, s. 6-8.

W kontekscie rozwoju internacjonalizacji, w szczegdlnosci w odniesieniu do dziatan
realizowanych w kooperacji z zagranicznymi podmiotami, warto przywota¢ wynik opracowania
autorstwa A. Szromnika, ktéry dziatania o charakterze miedzynarodowym dzieli na tzw. trzy
zbiory?’8:

e Dziatania wstepne o charakterze spontanicznym i przypadkowym, podejmowane przez

wiadze uczelni, poszczegdlnych pracownikéw czy samych studentow.

e Dziatania uporzadkowane i sformalizowane w postaci uméw o wspoétpracy, pojawiajgce sie

gtéwnie poprzez intensyfikacje kontaktéw i realizowanych dziatan, ich powtarzalnosci.

e Dziafania inwestycyjne i towarzyszgce im kapitatowe zaangazowanie uczelni za granica.

W kazdym z powyiszych zbioréw dziatan mozina wskazaé charakterystyczne aktywnosci

miedzynarodowe realizowane przez uczelnie, co obrazuje rysunek 35.

278 A, Szromnik, Uczelnia na zagranicznym rynku edukacyjnym..., dz. cyt., s. 47-48.
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Rysunek 35. Przejawy i formy internacjonalizacji szkét wyzszych

Koszty internacjonalizacji
Korzysci
A internacjonalizacji
—————— ‘
Wtasna
uczelnia
Inwestycje
finansowe,
. przejecia
W
Wspdlne - pziatéw
instytucje
W‘ —projekty,
spotorgani- | \vdziaty
zacja
Wymiana konferencji
studentéw L Zaangazowanie
—— kapitatowe
Koordynacja P
programoéw
Wspélne L Dziatania
publikacje umowne
Sporadyczne
wizyty oséb
Wspétpraca
Kontakty spontaniczna
Informacyjne
>
>

Zrédto: A. Szromnik, Uczelnia na zagranicznym rynku edukacyjnym — strategia internacjonalizacji szkoty wyzszej,
,Management and Business Administration. Central Europe” 2013, nr 1, s. 47.

W odniesieniu do przyktadowej uczelni, w ktdrej opisano etapy rozwoju internacjonalizacji,
mozna wskaza¢ przypadek Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu, gdzie rozwdj przebiega

zgodnie ze $ciezkg opisang w tabeli 1427°,

Tabela 14. Fazy dojrzatosci umiedzynarodowienia w Wyiszej Szkole Bankowej we Wroctawiu

Faza 1 Faza 2 Faza 3 Faza 4 Faza 5
Realizacja projektéw | Realizacja krétkich Wdrazanie Rekrutacja i praca Umiedzynarodowienie
mobilnosciowych w form projektéw anglojezycznych z obcokrajowcami nauki i badan
ramach Programu miedzynarodowych programow
Erasmus + nauczania

Zrédto: J. Tomaszewski, M. Kozula, Analiza wybranych obszaréw internacjonalizacji — przyktad Wyzszej Szkoty Bankowe we
Wroctawiu na tle wybranych uczelni brytyjskich, w: B. Siwinska, G. Mazurek (red.) Czas Internacjonalizacji Il, perspektywy,
priorytety, projekty, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2017, s. 305.

Przytoczeni autorzy w swoich opracowaniach do okreslenia rozwoju umiedzynarodowienia
uzywajg okreslenia takie jak: etapy, fazy, zbiory dziatan. Stosowane okreslenia majg analogiczne
znaczenie i wskazujg na pewien zbiér dziatan, aktywnosci swiadczacych o stopniu zaawansowania

rozwoju umiedzynarodowienia. W dalszych rozwazaniach, w tym w opracowanych badaniach

zastosowano okreslenie ,etapy”.

279 ). Tomaszewski, M. Kozula, Analiza wybranych obszaréw internacjonalizacji — przyktad Wyzszej Szkoty Bankowej we
Wroctawiu na tle wybranych uczelni brytyjskich, w: B. Siwinska, G. Mazurek (red.) Czas Internacjonalizacji Il, perspektywy,
priorytety, projekty, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2017, s. 305.
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Przyblizenie charakterystyki etapdw rozwoju umiedzynarodowienia moze by¢ podstawg do
rozwazan, jak uczelnie radzg sobie w poszczegdlnych etapach rozwoju. Odpowiednie zgrupowanie
aktywnosci moze poméc w przeprowadzeniu badan odnosnie efektywnosci i jakosci
umiedzynarodowienia, nie tylko w relacji do wszystkich aktywnosci uczelni, ale tez do tych
wybranych, odnoszacych sie do danego etapu rozwoju umiedzynarodowienia. Zastosowanie takiej
metodyki badawcze] jest przedmiotem kolejnej czesci niniejszej pracy z uwzglednieniem
poszczegblnych cech umiedzynarodowienia, ktére charakteryzujg internacjonalizacje jako catos¢
lub poszczegdlne z nich odnoszg sie do wybranej fazy.

Celem lepszej identyfikacji i uzasadnienia stopnia rozwoju internacjonalizacji, w tym
wskazywanych zréznicowan w tym zakresie w wybranych krajach, regionach czy uczelniach,
potwierdzonych wynikami badan, konieczne wydaje sie zwrdcenie uwagi na uwarunkowania

determinujgce rozwdj umiedzynarodowienia.

4.4. Uwarunkowania i determinanty umiedzynarodowienia

Rozwazania na temat zastosowania przez uczelnie wybranej formuty umiedzynarodowienia
oraz aktywnosci nalezy odnosi¢ do analizy uwarunkowan, ktére mogg determinowac kierunek,
zakres i stopied internacjonalizacji. Przyblizenie takich czynnikdw  warunkujgcych
umiedzynarodowienie nawigzuje do przedstawionych w pierwszym rozdziale uwarunkowan
rozwoju szkolnictwa wyzszego, koncentruje sie jednak na tym konkretnym obszarze
funkcjonowania uczelni. Warto w tym miejscu odniesc¢ sie do punktu widzenia wybranych autoréw
oraz ich wskazan odnosnie specyfiki umiedzynarodowienia wzgledem determinujgcego je
otoczenia. Istotne wydaje sie zwrdcenie w pierwszej kolejnosci uwagi na czynniki wynikajace
z globalizacji, ktéra, jak przedstawiono we wczesniejszej czesci pracy, ma wptyw na szkolnictwo
wyzsze jako cato$¢ oraz wskazuje na jej wazng role w funkcjonowaniu uczelni. Mozna zatem
twierdzi¢, ze w istotnej mierze warunkuje rozwéj obszaru umiedzynarodowienia. Zwrécenie wiec
uwagi na globalizacje jako determinante internacjonalizacji wydaje sie istotne, nawigzuje réwniez
do tresci wybranych definicji.

Definicje takie nawigzujg do transgranicznego charakteru edukacji i sg konsekwencjg wptywu
globalizacji na szkolnictwo wyisze tworzac edukacje bez granic, edukacje ponad granicami,
edukacje globalng czy miedzynarodowy handel ustugami edukacyjnymi?.

Warta przywotania jest mysl P. Scotta, ktéry powiedziat, ze “wszystkie uniwersytety podlegaja
temu samemu procesowi globalizacji — czesciowo jako obiekty, a nawet ofiary tych proceséw, ale

czesciowo jako podmioty lub kluczowe czynniki globalizacji” (ttum. z ang. ,all universities are

280 H, de Wit, Globalization and Internationalization of Higher Education, “Universitat Oberta de Catalunya” 2011, nr 2, s.
243.
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subject to the same process of globalisation — partly as objects, victims even, of these processes,
but partly as subjects or key agents of globalisation”)?,
Internacjonalizacja jest zaréwno kluczowg odpowiedzig uczelni na presje globalizacji, jak
i impulsem do zmian, generujgcym znaczacg zmiane w strategicznej wizji rozwoju jednostki
szkolnictwa wyzszego. Wszystkie uniwersytety sg narazone na te same ponadnarodowe naciski,
ale znajduja sie w réoznych kontekstach i tradycjach narodowych i instytucjonalnych. Wyzwaniem,
przed ktérym stojg dzis uczelnie, jest ich wtasna zmiana w szybko zmieniajgcym sie Swiecie. Presja
globalizacji generuje nowy paradygmat szkolnictwa wyzszego, a kazdy uniwersytet, ktdry chce
wypracowa¢ sensowng reakcje, musi dostosowa¢ odpowiednig wizje internacjonalizacji.
W niniejszym opracowaniu autorka przywotuje stowa J. Knight, ktérej zdaniem ,Internacjonalizacja
zmienia Swiat szkolnictwa wyzszego, a globalizacja zmienia swiat internacjonalizacji” (ttum. z ang.
ylnternationalisation is changing the world of higher education and globalisation is changing the
world of internationalisation”). Autorka wskazuje na cztery wzajemnie na siebie oddziatujace
elementy przy wyznaczaniu $ciezki rozwoju uczelni w obszarze umiedzynarodowienia?®?:
e Istnieje geostrategiczna pozycja kraju w zmieniajacym sie Srodowisku globalnym.
e Uczelnie posiadajg swoje strategie pozycjonowania, ktore tworzg kontekst, w ktérym
dziataja.
e Istotne sg historia i zasoby danej instytucji.
e Uczelnie przyjmuja odpowiednie stanowiska przez uczelnie wobec uwarunkowan

globalnych.

Interakcja tych czterech elementéw okresli sposdb, w jaki uczelnie zareagujg na coraz bardziej
ztozone i konkurencyjne srodowisko globalne?®3,

Wazng interpretacje otoczenia i jego wplywu na umiedzynarodowienia, na podstawie
przeprowadzonych badan w Europie, wskazujg autorzy raportu: ,Impact of the external
environment: EU and national policies”, podkreslajgc role polityk zaréwno w skali
ponadnarodowej, narodowej, jak i regionalnej. Jeden z autoréw w niniejszym opracowaniu, H. de
Wit, podkresla, ze uczelnie nie umiedzynaradawiajg sie w prézni, ale sg wspierane lub ograniczane
przez podmioty i procesy poza instytucjg. Celem lepszego zrozumienia sit wptywajacych na

internacjonalizacje na poziomie instytucjonalnym, w badaniu zapytano respondentéw o wptyw

281 F, Hunter, European universities: Victims or agents of change?, za: P. Scott, The Globalization of Higher Education,
Buckingham. Society for Research into Higher Education and Open University Press, 1998, w: Internationalisation revisited:
new dimensions in the internationalisation of higher education, Centre for Applied Research on Economics and Management,
Amsterdam 2011, s. 112-114.

282 F, Hunter, European universities: victims or agents of change?, w: Internationalisation revisited: new dimensions in the
internationalisation of higher education, Centre for Applied Research on Economics and Management, Amsterdam 2011, s.
112-114.

283 Tamze.
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polityki unijnej, krajowej i regionalnej na internacjonalizacje na swoich uczelniach, co obrazuje

wykres 9284,

Wykres 9. Wptyw poziomdw polityki na umiedzynarodowienie w uczelniach respondentéw
1% 3% 1%

Polityka EU

13%

1%

2%
Polityka regionalna/subkrajowa 11% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Pozytywny M Neutralny B Negatywny Brak wptywu Nie dotyczy  HM Nie wiem

Zrédto: A.-M. Sandstrém, R.Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition), European Association
for International Education, Amsterdam 2018, s. 31.

Wyniki pokazujg, ze polityka na szczeblu UE ma wyraznie najwiekszy pozytywny wptyw na
umiedzynarodowienie w uczelniach respondentéw (73%), podczas gdy poziom krajowy wskazany
byt przez nieco ponad potowe respondentéw (51%). Ogdlnie rzecz biorac, polityka regionalna
wydawata sie mie¢ mniejszy pozytywny wptyw na uczelnie respondentow.

Warto réowniez przyblizy¢ punkt widzenia A. Szromnika, ktéry zwraca uwage na identyfikacje
szeroko rozumianych mozliwosci, warunkéw zewnetrznych oraz srodkéw zagranicznej ekspansiji
uczelni, a takze analizuje determinanty wewnetrzne stanowigce o umiedzynarodowieniu.
W kontek$cie zagranicznej ekspansji uczelni, czyli realizacji zaawansowanego etapu
internacjonalizacji uczelni, autor zwraca uwage na czynniki zewnetrzne warunkujgce powodzenie
w realizacji rozwoju szkoty wyzszej. Zalicza do nich takie aspekty jak: (1) dystans geograficzny do
kraju docelowego, (2) bliskos¢ kulturowa i akceptacje lokalnej spotecznosci i instytucji, (3)
powigzania polityczne i formalno—prawne oraz (4) pomoc rzagdowg czy pojemnos¢ rynku ustug
edukacyjnych w danym kraju?®.

Mozna sadzi¢, ze powyzsze uwarunkowania, szczegdlnie jesli wywierajg wptyw przez dtuzszy
czas, tworzg dla uczelni w réznych krajach odmienne warunki do rozwoju, a tym samym osiggnie¢
w wybranych obszarach internacjonalizacji. Poszukiwanie odpowiedzi na takie pytanie moze by¢

przedmiotem opracowania odpowiednich badan.

284 A -M. Sandstrém, R.Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition)..., dz. cyt., s. 30-31.
285 A, Szromnik, Uczelnia na zagranicznym rynku edukacyjnym..., dz. cyt., s. 41.
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A. Szromnik podkresla réwniez waznos¢ wewnetrznych determinant internacjonalizacji
i ekspansji zagranicznej uczelni. Zdaniem autora, struktury wptywu rdéznych jednostek, grup
i osSrodkéw decyzyjnych tworzacych kategorie ,,wspdlnoty akademickiej” odzwierciedlajg specyfike
funkcjonowania danej wuczelni i podkreslajg jednos¢ celéow, sSrodkéw, programow
i dziatalnosci naukowo-dydaktycznej. Do takich grup autor zalicza: (1) kierownictwo uczelni
(ogniwo zarzadzajace), (2) pracownikdw (ogniwo wykonawcze), (3) studentéw (ogniwo wejsciowe,
edukowane), (4) absolwentéw (ogniwo wyjsciowe, zewnetrzne). Taka struktura, nazywana przez
autora modelem czworoboku akademickiego (rys. 36), jest zintegrowana organizacyjnie

i wzajemnie powigzana oraz ma wptyw na kierunek rozwoju miedzynarodowego uczelni?®®.

Rysunek 36. Model czworoboku akademickiego

Kierownictwo

Studenci . . Absolwenci

Pracownicy
Zrédto: A. Szromnik, Uczelnia na zagranicznym rynku edukacyjnym — strategia internacjonalizacji szkoty wyzszej,
,Management and Business Administration. Central Europe” 2013, nr 1, s. 10.

Zaprezentowany model moze by¢ pomocny w opracowywaniu zakresu badan w obszarze
internacjonalizacji i uwzglednienia odpowiednich grup respondentéw ze spotecznosci
akademickie;.

Warto w tym miejscu przyblizy¢é réwniez podejscie B. Siwinskiej w odniesieniu do analizy
uwarunkowan internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w wybranym kraju, w tym przypadku
w Polsce (tab. 15). Autorka dzieli uwarunkowania na wewnetrzne i zewnetrzne, wraz z krotka
interpretacja potencjalnego oddziatywania danego czynnika?®’.

W odniesieniu do informacji w tabeli 15 mozna sadzi¢, ze uwzglednienie takiego zestawu

uwarunkowan mogtoby mieé réwniez zastosowanie do analizy innych krajéw. Mozna jednak

286 A, Szromnik, Uczelnia na zagranicznym rynku edukacyjnym..., dz. cyt., s. 9.
287 B, Siwinska, Uniwersytet ponad granicami, internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Niemczech, Dom
Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2014, s. 119.
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oczekiwac, ze ich wptyw bytby zrdéznicowany z perspektywy réznych krajow. To z kolei pozwala
sgdzié, ze uwarunkowania mogg determinowad poziom zaawansowania i $ciezke rozwoju obszaru

umiedzynarodowienia na uczelni.

Tabela 15. Uwarunkowania internacjonalizacji szkolnictwa wyiszego

Historyczne Zachowanie ciggtosci budowania potencjatu intelektualnego determinowanego przez

dziatania wojenne czy system polityczny, w tym zakres autonomii uczelni.

Spoteczne Stopien homogenicznosci spoteczenstwa, etnicznej, kulturowej i religijnej i zwigzany
z tym stopien otwarcia na swiat, promocji multikultorowosci i stosowania mechanizmoéw

stymulujgcych réznorodnosc¢ kulturowa

Kulturowe Wykorzystywanie w badaniach i nauczaniu gtéwnie jezyka narodowego, kosztem
stosowania réwnolegle jezykow obcych, gtéwnie angielskiego i tym samym
wykorzystanie mozliwosci tworzenia réznorodnej oferty studiéw oraz prowadzenia

badan na miedzynarodowym rynku.

Prawno — System polityczny i stopien jego centralizacji moze mie¢ wptyw na autonomie uczelni
ustrojowe poprzez narzedzi finansowania, formy studiow, polityke przy rekrutacji obcokrajowcow.
Rozwigzania prawne moga mie¢ wptyw na forme powotywania lideréw uczelni, w tym

sposOb zarzadzania strategicznego ukierunkowany bardziej rynkowo, co determinuje

UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE

tworzenie uniwersytetu przedsiebiorczego.

Polityczno — Szkolnictwo wyzsze w obliczu zaciesniajgcych sie relacji ekonomicznych, spotecznych
ideologiczne i politycznych, w czasie globalizacji powinny dynamicznie reagowac na globalny kontekst
przemian. Wigze sie to z otwieraniem na S$wiat, globalnym urynkowieniem,

konkurencyjnoscig w kontekscie internacjonalizacji uczelni.

Ekonomiczne Moze wystepowac niedofinansowanie uczelni, w tym ograniczone srodki na wsparcie
badan, tworzenie programoéw w jezykach obcych czy promocje zagraniczng, ktére sg

drozsze w poréwnaniu do takich aktywnosci realizowanych w jezyku narodowym.

Demograficzne | Trendy demograficzne i wptyw na internacjonalizacje. Prognozy degresji demograficznej

i spadek rekrutacji studentow z rynku krajowego moze sktania¢ uczelnie do wiekszego

UWARUNKOWANIA ZEWNETRZNE

udziatu cudzoziemcéw w spotecznosci studentow.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: B. Siwifiska, Uniwersytet ponad granicami, internacjonalizacja szkolnictwa
wyzszego w Polsce i w Niemczech, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2014, s. 119-138.

M. Klemenci¢ zwraca uwage na jeszcze jeden wazny aspekt warunkujgcy powodzenie i skale
umiedzynarodowienia. Autorka rozwaza specyfike centrum i peryferii w internacjonalizacji
szkolnictwa wyzszego. Istniejg miasta i regiony w obrebie krajéw, jak i kraje uwazane za centra. Sg
tez miejsca mniej atrakcyjne dla obcokrajowcédw, uwazane za peryferia. Uczelnie w centrach maja
naturalne atuty i lepszy punkt wyjscia do internacjonalizacji. Osrodki te zazwyczaj charakteryzuja
sie kombinacjq korzystnych warunkéw Zzycia i pracy. Studenci sg tam zwykle przyciggani
w poszukiwaniu dobrej edukacji i mozliwosci zatrudnienia. Sg tez inne kraje, mniej atrakcyjne dla
obcokrajowcdéw, ograniczone przez kryzys gospodarczy, ubdstwo, konflikty zbrojne, nieréwnosci
w dochodach, niskie szanse edukacyjne itd., sg to miejsca, z ktdérych ludzie sie wyprowadzaja.
W Europie Niemcy, Wielka Brytania, Wiochy, Hiszpania i Francja nalezg do krajéw o najwiekszym

naptywie cudzoziemcow, stad mozna je uznac za centra. Przyktadami krajéw peryferyjnych, bez

156



znaczacego naptywu cudzoziemcdw lub z rosngca emigracja, s kraje battyckie, panstwa
wyszehradzkie, Grecja, Portugalia, Cypr, Malta, Rumunia, Butgaria, Stowenia i Chorwacja. Stad tez
podejscia do internacjonalizacji mogg sie rézni¢, zwtaszcza miedzy uczelniami zlokalizowanymi
w centrach, w przeciwiefstwie do tych na peryferiach?2®.

Z powyzszg opinig mozna takze powigza¢ podejscie prezentowane przez L. Cerna, ktory
analizuje, w jaki sposdb strategie uniwersyteckie wspodtdziatajg z politykg krajowa wobec
studentdw zagranicznych. Polityka narodowa definiowana jest tutaj jako podejscie rzadéw do
przyciggania i zatrzymywania studentéw zagranicznych oraz pozycjonowania kraju
w miedzynarodowej konkurencji. Poszczegdlne panstwa mogg stwarzaé sprzyjajace warunki,
umozliwia¢ zagranicznym studentom osiedlanie sie i prace w swoich krajach i tym samym wspierac
strategie umiedzynarodowienia swoich uczelni, w tym poprzez zapewnienie srodkéw finansowych

i pomocy technicznej. Mozliwe interakcje miedzy polityka kraju i uczelni prezentuje tabela 16.

Tabela 16. Interakcje miedzy polityka krajowa a strategiami uniwersytetéw wobec studentéw zagranicznych

Uniwersytet | Utatwia internalizacje (np. jasna Utrudnia internacjonalizacje (np.
strategia, wystarczajgce zasoby, brak odpowiedniego finansowania,
autonomia) brak jasnej strategii, brak zdolnosci,

Paristwo ograniczona autonomia)
Utatwia internalizacje (np. korzystna | Pozytywna synergia Niezgodnosé/konflikt

polityka imigracyjna, finansowanie
uczelni, jasna polityka
internacjonalizacyjna) M

Utrudnia internacjonalizacje (np. Niezgodnosé/konflikt Negatywna synergia
restrykcyjna polityka imigracyjna

niewystarczajgce finansowanie, brak
jasnej polityki I v
internacjonalizacyjnej)

Zrédto: L. Cerna, The Internationalisation of Higher Education: Three European Universities in Comparative Perspective,
“University of Oxford Working Paper”, nr 114, Centre on Migration, Policy and Society 2014, s. 7, za: F. Hénard, L. Diamond,
D. Roseveare, Approaches to internationalisation and their implications for strategic management and institutional practice,
OECD Higher Education Programme 2012.

Strategie uczelni mogg wspétdziatac z polityka kraju w celu utatwienia umiedzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego poprzez tworzenie synergii. W sytuacji jednak, kiedy strategie na dwdch

poziomach zaprezentowanych w tabeli sg niespdjne, mamy do czynienia z niedopasowaniem,

a nawet kolizjg, co moze w rzeczywistosci utrudniaé internacjonalizacje?®°.

28 M. Klemenci¢, Internationalisation of Higher Education in the peripheries, “Internationalisation of Higher Education”
2015, nr 3, s. 2-4.

289 | Cerna, The Internationalisation of Higher Education: Three European Universities in Comparative Perspective, “University of
Oxford Working Paper”, nr 114, Centre on Migration, Policy and Society 2014, s. 7, za: F. Hénard, L. Diamond, D. Roseveare,
Approaches to internationalisation and their implications for strategic management and institutional practice, OECD Higher Education
Programme 2012.
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Nie mozna pomingé rowniez faktu, ze model uniwersytetu, analizowany szerzej w rozdziale 2.
niniejszej pracy, moze determinowad kierunek i zakres umiedzynarodowienia.

Analize taka podejmuje K. Wysocka, ktéra twierdzi, ze wskazanie niezawodnych czynnikéw
sukcesu dla internacjonalizacji jest trudne. W duzej mierze uwarunkowania organizacyjne
i funkcjonalne powigzane z danym modelem uniwersytetu majg wptyw na jego przystosowanie do
umiedzynarodowienia. Zdaniem autorki nalezy mie¢ na uwadze, ze obszar umiedzynarodowienia
uczelni jest procesem wymagajgcym czasu, a podejmowane dziatania i inwestycje w tym zakresie
sg dfugoterminowe. Wazna jest wzgledna statos¢ kluczowych zatozen i priorytetéw jak np. kierunek
ekspansji. W tym aspekcie wazne jest przyjecie przez uczelnie odpowiedniej strategii, dopasowane;j
do specyfiki uczelni oraz realizacja dziatan zgodna z jej zatozeniami. K. Wysocka zauwaza, ze
najczesciej zwolennicy uniwersytetu tradycyjnego, humboldtowskiego opierajg sie raczej na
przesztosci i tradycji, podczas gdy reprezentanci modelu uniwersytetu przedsiebiorczego bardziej
odnoszg sie do przysztosci i odpowiedzi na oczekiwania otoczenia. W pierwszym modelu widoczne
jest tez stabsze przygotowanie instytucjonalne do organizacji dziatan umiedzynarodawiajacych,
ktdre nie sg celem samym w sobie. Dziatania skupiajg sie gtéwnie na wolnosci nauki i badan ponad
granicami. W przypadku z kolei uniwersytetu przedsiebiorczego mamy do czynienia z lepszym
przygotowaniem ideowym, organizacyjnym, profesjonalnym zarzadzaniem, zauwazalne jest
wieksze wyczucie potrzeb rynku i otoczenia, co sprzyja internacjonalizacji uczelni. Staje sie ona
odpowiedzig na wspdtczesne wyzwania, globalizacje, postep techniczny?*°,

Uzupetniajgc informacje przedstawione w odniesieniu do analizy uwarunkowarnn omawianych
przez réznych autoréw oraz ich interpretacji, mozna zauwazy¢, ze zastosowanie mogg miec rézne
koncepcje i podejscia do umiedzynarodowienia w zaleznosci od specyfiki otoczenia oraz warunkdw
sprzyjajacych, badz nie sprzyjajacych, internacjonalizacji. Odzwierciedleniem takiej sytuacji moga
by¢ koncepcje umiedzynarodowienia stosowane w zaleznosci od specyficznego kontekstu, rodzaju
uczelni oraz sposobu, w jaki uczelnie sg zakorzenione w danym kraju. W konsekwencji mozna
przypuszczaé, ze zastosowane strategie umiedzynarodowienia oraz wynikajgcy z nich zakres
realizowanych aktywnosci, ksztattowany przez rdéine relacje z rynkiem i spoteczenstwem,
ostatecznie bedg sie rdzni¢ w poszczegdlnych krajach i uczelniach. Nasuwa sie pytanie, w jakim
zakresie mozna zaobserwowaé réznice, bazujgc zaréwno na opracowaniach wtdrnych, jak

i opracowujac pionierskie badania w tym zakresie.

20 Wysocka, Jaki uniwersytet, taka internacjonalizacja, czyli o tym, jak i dlaczego kwestia modelu uniwersytetu ma wptyw
na jego internacjonalizacje na przyktadzie Polski, w: B. Siwiriska, G. Mazurek (red.) Czas Internacjonalizacji Il, perspektywy,
priorytety, projekty, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2017, s. 83-93.
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4.5. Zréznicowanie umiedzynarodowienia jako podstawa badan komparatystycznych

Majac na uwadze pewng indywidualizacje podejscia do obszaru umiedzynarodowiania
konieczne jest zwrdcenie uwagi, jak wuczelnie podchodzg do tworzenia strategii
umiedzynarodowienia pod wptywem wskazanych w poprzednim punkcie uwarunkowan.

Zdaniem F. Hunter ta sama globalna presja generuje nowe modele krajowych ram prawnych,
modyfikujgc warunki, w jakich dziatajg uczelnie. Wieksza autonomia i odpowiedzialnos¢
w zakresie zarzadzania, organizacji i mozliwosci finansowych zaréwno poszerza, jak i nakfada
ograniczenia na zakres dziatan, prowadzac do zréznicowanych $ciezek rozwoju i stosowanych
narzedzi. Niezaleznie od otoczenia zewnetrznego kazda uczelnia ma réwniez do dyspozycji swoje
unikalne cechy instytucjonalne, ktére mogg odegrac kluczowg role w ksztattowaniu jej przysztosci.
Réznice w wieku, wielkosci, lokalizacji, konfiguracji akademickiej i bazie zasobdw moga mie¢ wptyw
na zdolnosci i ambicje, a dziedzictwo historyczne i poczucie celu mogg mieé decydujgcy wptyw
i stanowi¢ potencjat, aby staé¢ sie kluczowym czynnikiem w tworzeniu spdjnej, oryginalnej
i zréwnowazonej strategii miedzynarodowe;j?°*.

Warto w tym miejscu przyblizyé, w jakim stopniu stosowanie strategii umiedzynarodowienia
jest traktowane priorytetowo przez rézne uczelnie. Pomocne mogg by¢ dane z raportéw The EAIE

Barometr (wykres 10) ilustrujgce obecno$¢ strategii umiedzynarodowienia w zaleznosci od

zaawansowania we wdrozeniu internacjonalizacji.

Wykres 10. Obecnos¢ strategii umiedzynarodowienia w zaleznosci od zaawansowania w internacjonalizacji
0,
60% 53%

50% 44%

0
40% ‘0% 35% 37% 350
30% 24%
20% 14%

5%

10%

Przewodzace Srednie Pozostajgce w tyle

0%

B Instytucja posiada odrebny plan internacjonalizacji
M Internacjonalizacja jest priorytetowym obszarem w strategii

Brak strategii internacjonalizacji / strategia internacjonalizacji w budowie

Zrédto: L. Engel, A.-M. Sandstrdm, R. van der Aa, A. Glass, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (executive
summary), European Association for International Education, Amsterdam 2015, s. 8.

291 F, Hunter, European Universities: Victims or agents of change? w: Internationalization revisited: New dimensions in the
internationalization of higher education, Centre for Applied Research on Economics and Management, Amsterdam 2011, s.
111-112.
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Instytucje  wiodace w internacjonalizacji posiadajg osobny plan strategiczny
umiedzynarodowienia czesciej (53%) niz uczelnie uwazane za mniej skuteczne (39% i 24%).
Natomiast wsrdd instytucji mniej zaawansowanych w internacjonalizacji, znaczna liczba (35%) nie
ustalita zadnej strategii umiedzynarodowienia lub zadeklarowata, ze plan strategiczny jest wcigz w
fazie rozwoju, w poréwnaniu do zaledwie 5% przy uczelniach wiodgcych?%2.

Wykres 11 bazujacy na wynikach badan przeprowadzonych trzy lata pdzniej ilustruje z kolei

obecnos¢ strategii miedzynarodowej w uczelni oraz jej charakter w organizacji.

Wykres 11. Obecnos¢ strategii miedzynarodowej

m Samodzielna strategia

® Internacjonalizacja
uwzgledniona w ogélne;j
stretegii instytucjonalnej

m Strategia jest w trakcie
rozwoju

m Strategie tylko na poziomie
wydziatu

Zrédto: A.-M. Sandstrém, R. Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition), European
Association for International Education, Amsterdam 2018, s. 21.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw potwierdza, ze ich uczelnia ma albo samodzielng
strategie umiedzynarodowienia catej instytucji lub ze umiedzynarodowienie jest uwzglednione
w ogdlnej strategii instytucjonalnej?%3.

Z powyzszych informacji i roznego stopnia priorytetyzacji umiedzynarodowienia wyrazonego
zakresem stosowanych strategii mozna sadzié, ze oprdécz uwarunkowan dodatkowo nieco
odmienne czynniki motywujg uczelnie do intensyfikacji stopnia ich internacjonalizacji. Wazne jest
w tym kontekscie zwrdcenie uwagi na kluczowe rodzaje bodzcow, ktére mogg motywowac uczelnie

do rozwoju obszaru miedzynarodowego.

292 |, Engel, A.-M. Sandstrém, R. Van der Aa, A. Glass, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (executive
summary)..., dz. cyt., s. 8.
293 A.-M. Sandstrém, R.Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition)..., dz. cyt., s. 21.
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P.G. Altbach i J. Knight wskazujg na kilka waznych czynnikdw oraz Zrédet potencjatu

umiedzynarodowienia bedacych rodzajem bodzZca do rozpoczecia i rozwoju internacjonalizacji

uczelni. Autorzy uwazajg, ze

294.

Dla wielu uczelni motywacjg do umiedzynarodowienia mogg by¢ potencjalne zyski
w postaci finansowej. Szczegdlnie jest to kluczowy motyw dla wszystkich projektow
internacjonalizacji w sektorze uczelni ,for profit” oraz dla niektérych tradycyjnych
uniwersytetéw ,,non-profit” z problemami finansowymi. W tym celu wiele krajéw rekrutuje
studentdw z zagranicy, aby zarabia¢ na wysokich optatach za studia — w tym Australia,
Kanada, Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone.

Dla innych uczelni z kolei motywacja mozie by¢ realizowanie tradycyjnej formy
umiedzynarodowienia, ktdore koncentrujg sie na tym, aby zapewni¢ studentom
perspektywy miedzynarodowe i miedzykulturowe, podniesc jakos¢ programéw nauczania,
wzmocni¢ nauczanie jezykdw obcych, zwiekszy¢ konkurencyjnosé, prestiz czy rozwingé
partnerstwa strategiczne.

Innym waznym aspektem majgcym przetozenie na wskazniki umiedzynarodowienia sa
zrédta potencjatu, na ktorych uczelnie moga bazowad. Autorzy zaliczajg do nich: (1)
absorbcje popytu - odsetek mtodych ludzi zainteresowanych edukacjg wyzszg na catym
Swiecie wzrdst wraz z mistyfikacja szkolnictwa wyzszego. Popyt rosnie, nawet w krajach,
w ktdrych nadal zapisuje sie mniej niz 20% grupy wiekowej, takich jak Indie, Chiny i duza
czes¢ Afryki. Wiele uczelni, gtéwnie tych ,for profit”, dazy do zapewnienia dostepu
studentom w krajach, w ktérych brakuje krajowych zdolnosci do zaspokojenia popytu.
Dostep moze przybiera¢ réine formy: filie zagraniczne, franczyzy akademickie czy
niezalezne instytucje oparte na zagranicznych modelach akademickich; (2) model
internacjonalizacji europejskiej — UE promuje i finansuje programy, takie jak Erasmus, ktore
zapewniajg duzej liczbie studentow, w tym kilku paristwom spoza UE, ktore przystgpity do
Procesu Bolonskiego, doswiadczenia akademickie poza krajem ojczystym. Zakres
europejskiej integracji regionalnej rozszerza sie, a obecnie Proces Bolonski harmonizuje
cate systemy akademickie; (3) w zakresie finansowania edukacji, niezaleznie od rzagddw,
instytucji akademickich czy filantropijnych zauwazalny jest trend i gotowos¢ do
samofinansowania edukacji przez studentéw, ktérzy sami lub ich rodziny finansujg

edukacje, a grupa ta obecnie wynosi ponad dwa miliony studentéw na swiecie.

W kontekscie rozpatrywania réznorodnosci w budowaniu strategii internacjonalizacji nalezy

réowniez mie¢ na uwadze uwzglednianie i promowanie przez uczelnie takich wartosci jak réwnos¢,

294 p.G. Altbach, J. Night, The Internationalization of Higher Education: Motivations and Realities, “Journal of Studies in
International Education” 2007, nr 3 / 4, s. 290-294.
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réznorodnosc i wiaczenie spoteczne. Wyniki badan przedstawione w raporcie , Diversity, Equity
and Inclusion in European Higher Education Institutions” pokazuja, ze witgczenie powyzszych
wartosci wzmacnia rozwdj uczelni poprzez jej umiedzynarodowienie. Réwnosé, réznorodnosé
i wigczenie spoteczne mogg stanowi¢ wazng cze$¢ strategii uczelni (wykres 12). Wartosci te
podkreslajg otwartosc uczelni, cheé interakcji z otoczeniem, ciggtej ewolucji, kreatywnos$ci poprzez
roznorodnos$é czy ich spotecznej odpowiedzialnosci, korelacji miedzy wartosciami instytucji a

oczekiwaniami w spoteczenstwie?®>,

Wykres 12. Powody uwzgledniania przez uczelnie réwnosci, réznorodnosci i wiaczenia

Istniejg limity dla pracownikéw z réznych srodowisk - 18%
Istnieja limity dla studentow z réznych srodowisk [l 20%

Jest to potrzebne do alokacji sSrodkéw publicznych _ 26%

Wymaga tego umowa rozwojowa zawarta miedzy... _ 36%
Czescig naszej strategii jest rekrutacja personelu _ 38%
Czescig naszej strategii jest rekrutacja studentéw _ 41%
To obowigzek prawny _ 64%
To czesc¢ spotecznej odpowiedzialnosci instytucji _ 76%
Jest to wyrazna wartos$¢ dla naszej instytucji _ 88%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zrédto: A.-L. Claeys-Kulik, T. Ekman Jgrgensen, H. Stober, Diversity, Equity and Inclusion in European Higher Education
Institutions, European University Association, Bruksela 2019, s. 16.

4.5.1. Indywidualne strategie umiedzynarodowienia uczelni

Uwzglednienie indywidualnych bodzcéw, motywacji i promowanych wartosci, a takze
potencjatu do rozwoju umiedzynarodowienia moze zatem znalezé odzwierciedlenie w oryginalnych
strategiach wybranych uczelni. W kontekscie tworzenia strategii wazne jest przeanalizowanie, jak
wyglada przyktadowy proces jej tworzenia, a nastepnie zakresu. Przydatne moze by¢ poznanie
koncepcji tworzenia strategii internacjonalizacji zaprezentowanej w publikacji , Effective strategic
management of internationalisation”. W koncepcji gtéwna uwaga zwrécona jest na rodzaj
konstruowanych pytan na danych etapach strategii, gdzie znalezienie wtasciwych odpowiedzi ma
nadac kierunek opracowanemu dokumentowi rozwojowemu. Zdaniem autoréw prezentowanej
koncepcji, strategia powinna zawierac siedem etapow (tab. 17). Ich zestawienie wraz z pytaniami

w odniesieniu do danego etapu strategii pokazuje, ze w zaleznosci od decyzji, mozliwosci

295 A.-L. Claeys-Kulik, T. Ekman Jgrgensen, H. Stober, Diversity, Equity and Inclusion in European Higher Education
Institutions, European University Association, Bruksela 2019, s. 15-16.
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wdrozenia dziatan wynikajacych ze strategii uczelnia moze obraé nieco inng drogg rozwoju w

zakresie aktywnosci miedzynarodowe;j.

Tabela 17. Etapy tworzenia strategii internacjonalizacji

Etap strategii Rodzaje pytan stosowanych do opracowania danego etapu strategii

Analiza otoczenia e Jaka jest specyfika uczelni, jej rola i misja?
e Jak postrzegana jest rola umiedzynarodowienia przez kadre zarzadzajaca uczelni?
e Jaka sg oczekiwania w otoczeni uczelni, w kraju lub regionie, co jest istotne dla

opracowania kierunkdw internacjonalizacji instytucji szkolnictwa wyzszego?

System finansowy e  Zjakich zrédet uczelnia finansuje swojg dziatalnos¢?
e  Jaki jest catkowity budzet uczelni?

e lle kwote uczelnia przeznacza na internacjonalizacje?

System planowania e Jaka uczelnia ma wizje, misje i cele internacjonalizacji?

e Jak powyzsze trzy pozycje odzwierciedlajg misje catej uczelni?

e Jak powinny by¢ zrealizowane, jaka jest strategie i plany operacyjne, w tym budzety,
terminy i osoby odpowiedzialne?

System organizacyjny | e  Czy funkcjonuje sprawna jednostka ds. wspdtpracy miedzynarodowej?
e  Czy funkcjonuje formalne i nieformalne zaangazowanie pracownikéw w rozwéj

aktywnosci miedzynarodowe;j?

System implementacji | e  Kto jest odpowiedzialny za zarzgdzanie internacjonalizacjg uczelni?
e Jak w praktyce funkcjonuje biuro miedzynarodowe?
e  Czy plany omawiane s3 z kierownictwem najwyzszego szczebla?

e Jaka jest rola studentéw lub tez unii studentéw?

System komunikacji— | e  Jak uczelnia zarzgdza przeptywami wiedzy? Jak powstaje wzajemne zrozumienie?

zarzadzanie wiedzg

System oceny e  Kto przeprowadza ocene internacjonalizacji i jej poszczegdlne obszary?

e Jak uczelnia rozpoznaje jakiej pomocy oczekujg nauczyciele i badacze od personelu
odpowiedzialnego za internacjonalizacje?

e  Czy uczelnia uwzglednia punkt widzenia studenta, wyktadowcy i administrac;ji?

e Jakie sg przedziaty czasowe oceny?

Zrédto: Ch. Parsons, M. Soderqvist, Effective strategic management of internationalisation, EAIE Occasional Paper 18,
Drukkerij Raddraaier, Amsterdam 2005, s. 46-52.

W odniesieniu do stawianych pytan w tabeli 17 autorzy raportu podkreslajg, ze wielu
menedzeréw ds. internacjonalizacji dostrzega wage doktadnej analizy otoczenia w celu
przewidywania zagrozen i szans dla kierunku jej rozwoju. W odniesieniu do finansowania ma ono
kluczowe znaczenie w dzisiejszych organizacjach - bez odpowiedniego budzetu uczelnia moze miec
ograniczone pole w decyzjach, co moze z kolei prowadzi¢ do braku efektywnos$ci. Planowanie jest
wazne na co najmniej dwdch poziomach: (1) tres$é internacjonalizacji instytucji szkolnictwa
wyzszego musi by¢ okreslona dla wtasnego kontekstu, (2) planowanie internacjonalizacji musi by¢
zintegrowane z innymi dziataniami planistycznymi instytucji. Mozna wskaza¢ wiele przyktadow
zrdznicowanych strategii i planow operacyjnych z réznych uczelni. Ponadto dobra organizacja
funkcji zarzadczych ufatwia realizacje umiedzynarodowienia uczelni. Umiejscowienie Biura
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Miedzynarodowego w strukturze jest niezbedne do wypetniania jego zadan: wymaga ono wiadzy

organizacyjnej i autorytetu. Wybrane procesy mozna tatwiej prowadzi¢, jesli Biuro
Miedzynarodowe jest blisko Rektora, ma uprawnienia wykonawcze i decyzyjne oraz odpowiedni
budzet i zasoby kadrowe. Internacjonalizacja moze by¢ zorganizowana centralnie lub w sposéb
zdecentralizowany lub jako potgczenie obu rozwigzan. Inny czesto wymieniany problem dotyczy
0sOb pracujacych w jednej instytucji oraz formy i skutecznosci komunikacji. Przy zarzadzaniu
internacjonalizacja mozna wskazaé¢ wiele wspdtzaleznosci, co wymaga licznych kontaktow
sieciowych. Ostatecznie dobry system oceny wewnetrznej jest kluczowy dla holistycznego myslenia
zarzadczego i jest podstawg dla dalszego systemu planowania?®.

Koncepcje przyjmowanych do realizacji strategii umiedzynarodowienia mogg mie¢ bardzo
rézne formy, w tym odpowiednio ukierunkowana polityka danego kraju moze wspieraé wybrany
model strategicznego rozwoju. Jako przyktad mozna zwrdci¢ uwage na klasyfikacje strategii
opisang przez S. Vincenta-Lancrina. Autor wskazuje na charakterystyczne dziatania uczelni, ktére

mozna wpisaé¢ w jedng z czterech strategii (tab. 18).

Tabela 18. Gtéwne strategie internacjonalizacji szkolnictwa wyiszego

Specyfika strategii

Charakterystyka strategii

Strategia oparta na
wzajemnym

zrozumieniu

Wspiera miedzynarodowa mobilnos$é¢ krajowych i zagranicznych studentdw oraz nauczycieli-
naukowcow poprzez stypendia i programy wymiany akademickiej. Jako typowe przyktady

mozna wymieni¢ programy takie jak Fulbright i Sokrates-Erasmus

Strategia oparta na
doskonatosci i
rywalizacji o

talenty

Wigze sie z bardziej intensywnym, proaktywnym podejSciem do rekrutacji studentéw
zagranicznych. Zgodnie z logikg gospodarki opartej na wiedzy ma na celu przyciggniecie
utalentowanych studentdéw i pracownikéw akademickich, ktérzy mogg stac sie pracownikami o
wysokich kwalifikacjach, podnoszac jakosé i konkurencyjnos¢ gospodarki kraju i szkolnictwa

wyzszego.

Strategia oparta na
generowaniu

przychodow

Ma cel bezposrednio komercyjny, obejmuje pozyskiwanie studentdw z zagranicy, a takie
rozwijanie eksportu ustug edukacyjnych z opcjg pobierania optat od studentéw zagranicznych,

ktorzy generujg dodatkowy dochdéd dla instytucji szkolnictwa wyzszego.

Strategia oparta na

rozwoju zdolnosci

Polega na zachecaniu do studiowania za granica oraz zakfadaniu instytucji zagranicznych
w kraju. Dotyczy to gtdwnie krajéw rozwijajacych sie. Kiedy w kraju brakuje zdolnosci do
zaspokojenia catego zapotrzebowania na szkolnictwo wyzsze lub nie ma krajowego systemu
o odpowiedniej jakosci, edukacja transgraniczna moze pomdc wzmocni¢ jego potencjat

w zakresie oferty edukacyjnej i zasobdw ludzkich dla gospodarki i szkolnictwa wyzszego.

Zrédto: OECD - Centre for Educational Research and Innovation, Higher Education to 2030, “Globalization” 2009, nr 2, s. 73-
77.

W odniesieniu do uwarunkowan, indywidualnych bodZcéw rozwoju internacjonalizacji,

mozliwosci wdrozeniowych mozna stwierdzié, ze w praktyce mogg wystgpi¢ odmienne sciezki

2% 7rédto: Ch. Parsons, M. Soderqvist, Effective strategic management of internationalisation, EAIE Occasional Paper 18,
Drukkerij Raddraaier, Amsterdam 2005, s. 46-52.
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W rozwoju obszaru umiedzynarodowienia uczelni. Z jednej strony trendy wskazujg na stosowanie
i priorytetyzacje zblizonych rozwigzan w zakresie umiedzynarodowienia, wspieranych dodatkowo
przez odpowiednig polityke europejska i stosowane narzedzia, programy w odniesieniu do
edukacji, gtéwnie te wynikajgce z Procesu Bolonskiego i jego kontynuacji. Taka tendencja
nawigzuje do zachowan konwengercyjnych w rozwoju szkolnictwa wyzszego, opisanych
w rozdziale 3. niniejszej pracy. Z drugiej strony uwarunkowania opisane powyzej prowadzg do
pewnych przejawéw dywergencji, roznicowania rozwigzan. Tendencja taka widoczna jest np.
w odniesieniu do gtéwnych celéw umiedzynarodowienia, realizowanych strategii i wynikajgcych

z nich aktywnosci internacjonalizacji.

4.5.2. Wybrane wyniki umiedzynarodowienia wskazujgce na réznicowanie osiggniec

Majac na uwadze mozliwo$é realizowania odmiennych strategii internacjonalizacji, mozna
skierowac analize na poréwnanie wybranych osiggnie¢ w zakresie umiedzynarodowienia i ich
zréznicowanie. W zakresie przyjetych celdw internacjonalizacji dane w tabeli 19 pokazujg

poréwnanie poszczegdlnych regiondw swiata i wystepujace rdznice.

Tabela 19. Gtéwne cele umiedzynarodowienia wedtug regionu

EHE | Pétnoc | Wschéd | Potudni | Zachéd | Zachéd

Europy Europy Azji
Przygotowanie studentéw do
zycia w globalnym swiecie
Poprawienie jakosci ksztatcenia 65% 62%
Reputacja/ 53% 47% 62% 46% 55%
konkurencyjnos¢ instytucji
Poprawienie jakosci badan 38% 38% 40% 38% 34% 42%
Korzysci finansowe 12% 18% 17% 14% 5% 5%
Lepsza obstuga lokalnej 11% 10% 9% 128 13% 7%
spotecznosci
Reagowanie na zmiany 8% 9% 9% 6% 8% 0%
demograficzne
Inne 2% 1% 1% 1% 3% 1%
Nie wiem 0% 0% 1% 1% 0% 0%

®cel1 Cel 2 Cel3

Zrédto: A.-M. Sandstrém, R.Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition), European Association
for International Education, Amsterdam 2018, s. 13.

W tabeli wybory najwazniejszych trzech priorytetéw zaznaczone sg kolorami. Zauwazalne s3
réznice przy poréwnywaniu wynikéw wedtug regiondéw. Wyniki pokazujg, ze na przyktad wsrod

respondentéw w Europie Zachodniej az 90% wskazato przygotowanie studentéw do

165



zglobalizowanego $wiata i zwiekszanie szans na zatrudnienie studentéw jako wazny cel
internacjonalizacji, a w Europie Wschodniej tylko 62 %. Mozna tez zaktadaé, ze wystgpig rdznice
réwniez pomiedzy danymi krajami w wybranych regionach. Warto zatem zwrdcié¢ uwage, opierajac
sie réwniez na wynikach badan wtérnych, jakie cele sg priorytetowe dla poszczegdlinych krajow
(tab. 20). Konstrukcja badania pozwalata na wybor pieciu priorytetowych celéw dla respondentow

z danego kraju.

Tabela 20. Pie¢ najwazniejszych powodow do internacjonalizacji w poszczegélnych krajach
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Zrédto: L. Engel, A.--M. Sandstrom, R. Van der Aa, A. Glass, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (executive
summary), European Association for International Education, Amsterdam 2015, s. 104-105.

Na podstawie informacji w tabeli mozna zauwazyé, ze chronologia rozktadu pieciu
najwazniejszych celow w poszczegdlnych krajach jest zrdéznicowana. W odniesieniu do
opracowywania koncepcji autorskiego badania, ktdrg stosuje autor niniejszej pracy (rozdziat 5.
i 6.), istotne jest uwzglednianie indywidualizacji w podejsciu do umiedzynarodowienia.

Osiggniecie wyzej wymienionych celéw wigze sie nieodtgcznie z zastosowaniem okre$lonych

narzedzi i aktywnosci w obszarze internacjonalizacji. Koncentrujgc analize na obszarze dziatania
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instytucji szkolnictwa wyzszego w Europie, mozna sprawdzi¢, w jakie aktywnosci w zakresie
internacjonalizacji realizujg uczelnie europejskie. W badaniu przeprowadzonym przez EAIE
respondenci wskazali, jaka jest ich chronologia, a takze ktére z nich traktowane sg priorytetowo, a

ktore sg tylko podejmowane (wykres 13).

Wykres 13. Dziatania miedzynarodowe traktowane priorytetowo w strategii oraz dziatania podejmowane

Miedzynarodowa mobilnoéé studentéw [ WA
Miedzynarodowa rekrutacja studentéw I -2
Miedzynarodowa mobilnos¢ pracownikow [ [EBZ
Miedzynarodowe partnerstwa strategiczne I 3%
[ R

90%
76%
84%

61%

Programy w jezykach innych niz lokalny 68%
0

I 0%

Wspdlne/dualne/podwdjne dyplomy

I 6
Internacjonalizacja kampusu 26%

64%

68%
Internacjonalizacja programu ksztatcenia w uczelni || NG 21%
macierzystej 46%

Migdzynarodowa rekrutacja pracownikéw I 0% 53%
()

Aktywnosci skoncentrowane na miedzynarodowych [ 138%
rankingach 42%

I 3%
Bl 0%

Kursy rozwijajace $wiadomo$¢é miedzynarodowa 62%
(o]

Szkolenia pracownikéw z zakresu intenacjonalizacji 29%
(1]

0,
Budowanie potencjatu w krajach rozwijajgcych sie . 7 34%
(]

Ksztatcenie zdalne/na odlegtosé/formy hybrydowe M 6% 36%
0

0,
Zaangazowanie lokalnej spotecznosci . 3% 34%
(]

. B %
Kamupsy zagraniczne 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Priorytetowe Podejmowane

Zrédto: A.-M. Sandstrém, R.Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition), European Association
for International Education, Amsterdam 2018, s. 16.

Analiza danych dotyczacych dziatan priorytetowych w strategiach uczelni pokazuje, ze wysitki
uczelni w zakresie internacjonalizacji w pierwszej kolejnosci koncentrujg sie na mobilnosci
i rekrutacji studentdw. Mozna zauwazy¢ réwniez, ze widoczne sg roznice w traktowaniu danych

aktywnosci i ich waznosci w strategii internacjonalizacji uczelni.
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Oprécz analizy obserwowanych réznic w obszarze internacjonalizacji nalezy réwniez mieé na
uwadze ewolucje uniwersytetéw, opisang w rozdziale 1. niniejszej pracy, zgodnie z ideg ciggtego

doskonalenia pod presjg potrzeb otoczenia.

Wykres 14. Dostrzegane zmiany w dziataniach na rzecz internacjonalizacji w ciggu ostatnich trzech lat

I 20%
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- o
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S . . .
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L . 23%
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N X
Badania miedzynarodowe .O&% 34%
(]
1% o
Kamupsy zagraniczne s 53%

I 0,
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49%
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50%

45%

46%

46%

B Znaczy wzrost Wzrost Bez zmian M Spadek M Znaczny spadek

Zrédto: L. Engel, A.-M. Sandstrom, R. van der Aa, A. Glass, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (executive
summary), European Association for International Education, Amsterdam 2015, s. 54.
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Proces zmian, majacy na celu permanentne poszukiwania najlepszych rozwigzan, moze mieé
zastosowanie réwniez w odniesieniu do obszaru umiedzynarodowienia. Istotne jest zatem
zwrdcenie uwagi na badanie wtérne, w ktérym respondenci uczelni zostali poproszeni
o wskazanie najbardziej znaczgcych zmian dostrzezonych w ich uczelniach w ciggu ostatnich trzech
lat (wykres 14). Analiza danych z wykresu i ewolucji uczelni w obszarze internacjonalizacji,
wdrazanych zmian w zakresie realizowanych aktywnosci pokazujg réznice miedzy uczelniami.

Z badan wynika, ze respondenci szkét wyzszych zaobserwowali znaczny wzrost dziatan w wielu
aspektach internacjonalizacji. Autorzy raportu podkreslajg, ze w badaniach umozliwiajgcych
respondentom wskazywanie zmian i postepdw w zakresie internacjonalizacji zaznacza sie
tendencja réznicujgca poszczegdlne kraje?®’. Przy konstrukcji badania zastosowanej w niniejszej
pracy (rozdz. 5. i 6.) istotne jest uwzglednienie mozliwosci wskazania przez uczelnie zmian w
poszczegdlnych obszarach umiedzynarodowienia, ktére wystgpity w uczelni. Czynnik zmian

uwzgledniony jest w badaniach.

4.6. Uzasadnienie potrzeby pomiaru umiedzynarodowienia i kierunek badan

komparatystycznych

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan i przedstawionych badan, ktére potwierdzajg, ze
widoczne sg réznice w zakresie umiedzynarodowienia uczelni, mozna stwierdzi¢, ze istnieje szeroki
obszar badawczy dotyczacy oceny i porownywania stopnia internacjonalizacji szkolnictwa
wyzszego w wybranych krajach i uczelniach.

Mozna wskazaé¢ wiele powododw, dla ktérych warto mierzyé internacjonalizacje: (1) jako
sktadnik ogdlnej wydajnosci instytucji, (2) jako ocene skutecznosci internacjonalizacji instytucji lub
jej komponentu, (3) jako poréwnywanie z innymi instytucjami czy (4) jako doskonalenie
programow i praktyk w ramach internacjonalizacji uczelni. Autorzy raportu ,Measuring and
Assessing Internationalization” uwazaja, ze doskonalenie jest kluczowym motorem dla kazdego
rodzaju pomiaru. Jesli zatem gtéwnym celem pomiaru jest doskonalenie, proces internacjonalizacji
powinien mie¢ jasno okre$lone cele, staranny dobdr zastosowanych wskaznikéw pomiaru,
odpowiednie podejscie do wyboru badanej grupy i wykonalng liczbe pomiaréw. Nie mozna
ignorowac faktu, ze internacjonalizacja w coraz wiekszym stopniu staje sie narzedziem konkurencji
miedzy uczelniami. Otoczenie wymaga od instytucji wyrdznienia sie na tle konkurencji
i ugruntowania swojej marki lub profilu. Wskazniki pomiaru mogg sie woéwczas staé¢ wyznacznikami
sukcesu. Wraz z wdrozeniem i ewolucjg obszaru internacjonalizacji na uczelniach, a nastepnie

dokonywania jej pomiaréw uczelnie wskazuja na takie wymiary, jak liczbe studentow

297 |, Engel, A.-M. Sandstrém, R. Van der Aa, A. Glass, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (executive
summary)..., dz. cyt., s. 53.

169



zagranicznych, liczbe oferowanych programéw ksztatcenia za granicg czy odsetek studentéw
podejmujacych nauke za granicg. Mogg réwniez zdecydowac sie na wykorzystanie wskaznikéw do
poréwnania swoich wynikéw z wynikami innych instytucji jako narzedzia poprawy jakosci, czy
w celu wskazania ich przewagi komparatywnej?%.
Powstaje pytanie, jak odpowiednio oceni¢, zmierzyé umiedzynarodowienie uczelni, jaka
metodologie badan zastosowac.
Zdaniem H. de Wit mozna postawiac kilka waznych pytan, ktére sg istotne w przeprowadzaniu
oceny umiedzynarodowienia. Autor zalicza do nich takie kwestie jak?%:
e Co doktadnie mierzymy?
e Jak mierzymy to, co realizuje uczelnia?
e Jakich wskaznikéw uzywamy do oceny?
e Czy oceniamy procesy lub dziatania?
e (Czy stosujemy ilosciowe i/lub jakosciowe podejscie do pomiaru?
e (Czy przeprowadzamy oceny w celu poprawy jakosci procesu i dziatan uczelni, czy oceniamy
wktad wniesiony przez internacjonalizacje do poprawy jakosci szkolnictwa wyzszego?
e Zjakich instrumentéw korzystamy, pomiary ex post lub ex ante, wskazniki, dobre praktyki,
kontrola jakosci, akredytacja, certyfikacja, audyty, rankingi?

e Czy koncentrujemy sie na naktadach, wynikach i/ lub efektach, korzysciach?

OdpowiedZz na powyzisze pytania moze miec istotne znaczenie przy konstrukcji badan
dotyczacych internacjonalizacji. Znalezienie i uzasadnienie odpowiedniego sposobu mierzenia jest
kluczowe w kontekscie zaproponowania nowej metody oceny analizowanego w niniejszej pracy
obszaru funkcjonowania uczelni.

W opinii M. Dymyt ,problematyka pomiaru internacjonalizacji uczelni jest ztozona, wymaga
uwzglednienia uwarunkowan funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, celéw realizowanych na
poziomie systemowym i instytucjonalnym. Pojawia sie zatem pytanie, w jaki sposéb szkoty wyzsze
powinny planowaé pomiar internacjonalizacji, jakie obszary aktywnosci powinny by¢ brane pod
uwage w okreslaniu i doborze wskaznikdw, miar, pomocnych w analizie i ocenie sprawnosci
dziatania oraz doskonaleniu realizowanych strategii”3.

Majac na uwadze prowadzenie badan w grupie uczelni reprezentujacych rézne kraje, mozna
spodziewad sie, ze wystgpi zréznicowanie miedzy nimi. Wsrdd badanych uczelni mogg znaleié sie
jednostki o zaawansowanym procesie rozwoju umiedzynarodowienia jak i te bedgce w etapie

poczatkowym lub traktujgce analizowany obszar niepriorytetowo. W kontekscie zatem

298 M. F. Green, Measuring and Assessing Internationalization, NAFSA: Association of International Educators 2012, s. 4.

29 H, de Wit, Internationalisation of Higher Education in Europe..., dz. cyt., 2010, s. 13.

300 M. Dymyt, Pomiar umiedzynarodowienia szkét wyziszych, ,Zeszyty naukowe Politechniki Slaskiej — Organizacja i
zarzadzanie” 2018, nr 132, s. 194.
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réznorodnosci uczelni, a takze uwarunkowan, ktére majg wptyw na ich funkcjonowanie, istnieje
potrzeba zastosowania odpowiednich wskaznikéw do pomiaru umiedzynarodowienia. Istotne jest
zwrocenie uwagi na ich dobér w zaleznosci od perspektywy umiedzynarodowienia uczelni.

G. Mazurek wyszczegdlnia cztery takie perspektywy (tab. 21). W perspektywie operacyjnej
umiedzynarodowienie nie jest umocowane w strategii uczelni, skupia sie na dziataniach
koordynowanych przez pracownikéw wykonawczych polegajacych na zwiekszaniu ilosci studentow
zagranicznych obecnych w kampusie czy liczby oséb korzystajgcych z Programu Erasmus +.
W ujeciu taktycznym umiedzynarodowienie traktowane jest jako wazny element funkcjonowania
uczelni, obejmuje dodatkowe obszary takie jak budowanie zagranicznego partnerstwa,
poszukiwanie zagranicznych Zrédet finansowania, tworzenie studiéw anglojezycznych.
W perspektywie strategicznej znajdujemy obszar umiedzynarodowienia w misji catej uczelni, ktory
obejmuje dziatania zwigzane z naukg, rozwojem studentéw, administracji czy kreowaniem marki.
W holistycznym podejsciu umiedzynarodowienie traktowane jest jako Srodek pozwalajacy

skutecznie oddziatywaé na otoczenie spoteczno-gospodarcze3®®.

Tabela 21. Perspektywy umiedzynarodowienia uczelni

Perspekty | Obecno | Zaangazowanie Umocowanie Kluczowi gracze Perspektywa pomiaru
wa S¢w uczelni w organizacyjne umiedzynarodowienia
misji funkcjonowanie | umiedzynarodowien
instytucji mnrd. ia
Operacyjna | Brak Nie uczestniczy Brak na poziomie Studenci Proste wskazniki
wtadz uczelni ilosciowe
Taktyczna Brak Pasywnie Umiedzynarodowien | Studenci, Wskazniki iloSciowe i
uczestniczy w ie jednym z naukowcy jakosciowe
wybranych obszaréw
aktywnosciach wybranego
prorektora
Strategiczn | Obecne | Aktywnie Wyodrebniona Wielu Wskazniki ilosciowe,
a uczestniczy funkcja na poziomie | interesariuszy jakosciowe, pomiar
wtadz uczelni uczelni wptywu na rozwéj uczelni
Holistyczna | Obecne | Wspdttworzy Wyodrebniona Wszyscy Dodatkowo — pomiar
kierunki rozwoju | funkcja na poziomie | interesariusze wptywu na otoczenie
mnrd. wtadz uczelni, uczelni, a takze miedzynarodowe
szkolnictwa wspotrealizowana z ciata doradcze o (edukacyjne, spoteczne,
rektorem szkoty charakterze etc.); standing
miedzynarodowym | miedzynarodowy

Zrédto: G. Mazurek, Zarzgdzanie uczelnig miedzynarodowq — perspektywa krajowa — Akademia Leona KoZmirskiego, w: B.
Siwinska, M. Zimnak (red.), Czas internacjonalizacji. Wyzwania dla polskich uczelni, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2016, s.
49.

301 G, Mazurek, Zarzqdzanie uczelnig miedzynarodowq — perspektywa krajowa — Akademia Leona KoZmiriskiego, w: B.
Siwinska, M. Zimnak (red.), Czas internacjonalizacji. Wyzwania dla polskich uczelni, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2016, s. 48-49.
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Analiza informacji zawartych w tabeli pokazuje, ze oprécz perspektywy operacyjnej w kazdej
z pozostatych do pomiaru umiedzynarodowienia zastosowanie majg zaréwno wskazniki ilosciowe
jak i jakosciowe. Informacja taka jest istotna w odniesieniu do prowadzenia badan
komparatystycznych w niniejszej pracy, w tym objecia uczelni o roznym podejsciu do
umiedzynarodowienia, reprezentujgcych tacznie trzy kraje. Wazine jest zatem zastosowanie
w koncepcji badan miar jakoSciowych i ilosciowych.

Nalezy zauwazyé¢, ze skuteczne przeprowadzenie oceny umiedzynarodowienia i zastosowania
form pomiaru wymaga sprecyzowania od jakich grup respondentéw nalezy pozyskiwac informacje
oraz jakie obszary internacjonalizacji powinny by¢ uwzglednione w badaniu.

W opinii M. Dymyt w ramach dokonywania pomiaru internacjonalizacji wazine jest
uwzglednienie mozliwie szerokiej perspektywy informacji od uczestnikéw procesu
internacjonalizacji. Jezeli mie¢ na uwadze zrdznicowane cele i wymiary umiedzynarodowienia,
uczestnicy badan powinni by¢ reprezentowani przez takie grupy jak osoby petnigce role
decydentéw i inicjatoréw dziatan, organizatoréw, kadre administracyjng, naukowsg i dydaktyczng
oraz studentéw, jako kluczowag grupe czerpigcg korzysci wynikajgce z aktywnosci
miedzynarodowej3%,

W odniesieniu do doboru obszaréw umiedzynarodowienia, ktére mogg stanowi¢ podstawe
badawcza, wazine jest stworzenie odpowiedniej, uzasadnionej ich listy. Przed ostatecznym takich
obszarow, ktére beda uwzglednione w badaniu nalezy zwréci¢ uwage, jakie obszary traktowane sg
jako istotne w opinii wybranych autorow.

M. Dymyt podkresla wage identyfikacji odpowiednich cech, obszaréw internacjonalizacji,
ktdrych dobro ma kluczowe znaczenie w procesie dokonywania pomiaru i zastosowania miar
jakosciowych i ilosciowych. W opinii autorki taka kategoryzacja moze obejmowac wskazniki
dotyczace réznych obszaréw takich jak3%3:

e Specyfika strategii umiedzynarodowienia i jej rola w strategii ogdéInej uczelni, odniesienie

do misji, wizji i celow strategicznych.

e Umiejscowienie os6b i jednostek odpowiedzialnych za dziatalnos¢ miedzynarodowg

w hierarchii i strukturze uczelni i ich wptyw na realizacje strategii umiedzynarodowienia.

e Zasieg dziatania w ujeciu przestrzennym, liczba krajéw, z ktédrymi wspédtpracuje uczelnia

w realizacji aktywnosci, cztonkostwo w sieciach miedzynarodowych.

e Zakres i sposob dziatania uwzgledniajgcy obszar dydaktyczny, programy studiow w formie

e-learningowej, w tym MOOCS, obszar naukowy, mobilnos¢, wydziaty zamiejscowe,

projekty o charakterze miedzynarodowym, relacje z otoczeniem.

302 M., Dymyt, Pomiar umiedzynarodowienia..., dz. cyt., s. 198.
303 M. Dymyt, Pomiar umiedzynarodowienia..., dz. cyt., s. 197-198.
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e Zasoby, umiejetnosci strategiczne, kompetencje i doswiadczenie zagraniczne wsréd

pracownikéw, ich zaangazowanie w miedzynarodowe projekty, system wsparcia

studentdow i pracownikéw, Zzrddta finansowania.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, jakie miary najczesciej sg stosowane przez

wybranych autoréw oraz instytucje do analizy i oceny obszaru umiedzynarodowienia (tab. 22).

Tabela 22. Przyktadowe miary i obszary stosowane do analizy i oceny umiedzynarodowienia

Y. Gao G. Elkin, F. Devjee, J. | European Association | A. Ercol The International
Farnsworth for International Association of
Education Universities (IAU)
Studenci / miedzynarodowa | Miedzynarodowe Miedzynarodowa Udziat Struktury

spotecznosc¢ studencka,
miedzynarodowe

doswiadczenie studenckie

programy studiow

mobilnosé studentéw

miedzynarodowych

studentéw

zarzadzania dla

internacjonalizacji

Pracownicy /
miedzynarodowy profil i
doswiadczenie

pracownikéw

Miedzynarodowe
powigzania

instytucjonalne

Miedzynarodowa.

mobilnos¢ kadry

Udziat studentow
wyjezdzajacych za

granice

Internacjonalizacja

w domu

Badania / Miedzynarodowe

Programy wymiany

Miedzynarodowa

Udziat zagranicznej

Internacjonalizacja

wspolne projekty badawcze, | studentéw rekrutacja studentéw kadry dydaktycznej badan
osiggniecia wdrozeniowe
Programy studiéw / Dziatalnos¢ Wspdlne/podwdjne Liczba zagranicznych Umiedzynarodowi

Globalnie akredytowane badawcza i jej dyplomy kampusow enie programu
programy studiow, wspdlne | miedzynarodowe nauczania
programy, specjalnosci uznanie

prowadzone w jezykach

obcych

Zarzadzanie / Miedzynarodowa Programy w jezyku Liczba Polityka jezykowa

Miedzynarodowa
reprezentacja w
przywddztwie, zasoby
zainwestowane w
dziatalnosci

miedzynarodowg

wspotpraca

badawcza

innym niz lokalny

umiedzynarodowionych

programdw nauczania

Zaangazowanie / Obecnos$¢
w miedzynarodowych

sieciach i partnerstwach

Interakcja
pracownikow w
kontekscie

miedzynarodowym

Miedzynarodowe
partnerstwa

strategiczne

Liczba
miedzynarodowych

projektéw badawczych

Partnerstwa

strategiczne

Wielokulturowy kampus,
Integracja studentéw i
pracownikéw akademickich
reprezentujgcych rozne

kraje

Wsparcie dla
studentéw

zagranicznych

Internacjonalizacja

kampusu

Mobilnos¢ kadry
akademickiej i

nieakademickiej
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Uczestnictwo w

Umiedzynarodowienie

Mobilnos¢

pracownikéw

konferencjach domowego programu studentéw

miedzynarodowych nauczania

Zagraniczni studenci | Miedzynarodowa Edukacja
rekrutacja transnarodowa/tra

nsgraniczna

Programy wymiany

pracownikéw

Dziatania

skoncentrowane na

Nauka on-lineina

odlegtos¢

miedzynarodowych

rankingach

Kursy rozwijajace

m.in. Swiadomosé

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie:

- Y.Gao, Constructing internationalisation in flagship universities from the policy-maker’s perspective, “Centre for the
Study of Higher Education, University of Melbourne” 2014, nr 70, s. 368.

- Y. Gao, A set of indicators for measuring and comparing university internationalisation performance across national
boundaries, “Centre for the Study of Higher Education, University of Melbourne” 2017, nr 76, s. 321.

- G. Elkin, F. Devjee, J. Farnsworth, Visualising the “internationalisation” of universities, “International Journal of
Educational Management” 2005, nr 4, s. 9.

- A.-M. Sandstrom, R.Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition), European
Association for International Education, Amsterdam 2018, s. 29.

- A. Erkol, Measuring Internationalization of Higher Education Institutions: Selecting Appriopriate Criteria, w: B.
Siwinska, G. Mazurek (red.) Czas Internacjonalizacji Il, perspektywy, priorytety, projekty, Dom Wydawniczy ELIPSA,
Warszawa 2017, s. 106.

- International Association of Universities, Internationalization, https://www.iau-aiu.net/Internationalization,
(dostep: 20.03.2021).

Miary umiedzynarodowienia wskazane w tabeli 22 oraz obszary wyrdznione przez M. Dymyt,
jak réwniez indywidualne doswiadczenie i obserwacje autora pracy stanowity podstawe do
stworzenia listy obszaréw internacjonalizacji stanowigcych podstawe metody badawczej, ktérg
zastosowano w niniejszej pracy. Istotny jest wybér obszaréw, z ktérych mozna uzyskaé najbardziej
wartosciowq informacje wzgledem zaktadanych celéw badania. Istotny jest réwniez podziat tych
obszaréw uwzgledniajgcy badania oparte na wskaznikach iloSciowych i jako$ciowych. Szczegoty
stworzenia takiej listy bedg oméwione w rozdziale 6.

Istotne jest rowniez zwrdcenie uwagi, w kontekscie ciggtej ewolucji uniwersytetéw oraz ich
dazeniem do doskonatosci w tym w obszarze umiedzynarodowienia na dynamike zmian. W toku
oceny i pomiaru istotne jest uwzglednianie wystepujacych zmian, ktéry dokonujg sie
w okreslonym czasie. Szerzej koncepcja i konstrukcja badania zaprezentowana jest w rozdziale 5.
i6.

Warto w tej kwestii przytoczyé opinie J. Zhou, ktéry twierdzi, ze ocena w internacjonalizacji
szkolnictwa wyzszego jest skomplikowanym procesem. Wyzwaniem jest fakt, ze cho¢ wiele
instytucji podejmuje wysitki na rzecz rozwoju internacjonalizacji, nie s3 one w stanie doktadnie
zmierzy¢ rozwoju i jego kierunku w czasie. Jak wyglada internacjonalizacja i realizowane dziatania
przez okreslony czas? Tego typu pytania pozostajg waznym problemem dla obecnych metod
oceny. J. Zhou zaproponowat podejscie systemowe, ktore traktuje umiedzynarodowienie
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szkolnictwa wyzszego jako proces dynamiczny. Kazdy system internacjonalizacji ma te same

zmienne dynamiczne, takie jak: cele, efekty programdw, strategie i projekty. Kazdy system tez

ewoluuje stad ma tzw. zakres rozwojowy, pokazujacy jak zmieniajg sie priorytety w kolejnych
etapach rozwoju (rys. 37)3%.

Rysunek 37. Dynamiczny model umiedzynarodowienia szkolnictwa wyiszego
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Zrédto: ). Zhou, Assessment of Internationalization of Higher Education: Theoretical Contributions and Practical Implications,
NAFSA Research Symposium Series, 2017, s. 34.

Uwzglednienie mozliwosci oceny umiedzynarodowienia, jezeli wzig¢ pod uwage zmiany

dziatan w czasie, wydaje sie wazne w kontekscie ciggtego dazenia do doskonatosci. Gdy mamy na
uwadze zmiany priorytetowych dziatan w obszarze internacjonalizacji,

istotne jest, aby
w konstrukcji badan uwzgledniaé ocene internacjonalizacji z uwzglednieniem wystepujacych
zmian.

4.7. Efektywnos¢ i jakos¢ jako zmienne w procesie pomiaru umiedzynarodowienia
w kontekscie ztozonosci zagadnienia dotyczacego szeroko rozumianego
umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego oraz w odniesieniu do tematyki niniejszej pracy
wazne jest uzasadnienie pomiaru internacjonalizacji z zastosowaniem miar efektywnosciowych

i jakosciowych, co wynika z nizej zaprezentowanych przestanek.
W opinii autoréw ,The EAIE Barometer” internacjonalizacja jest zjawiskiem coraz bardziej

ztozonym, a instytucje szkolnictwa wyzszego to wieloaspektowe organizacje podlegajace ciggtej

ewolucji. Analiza zaréwno wskaznikdéw ilosciowych, jak i jakosciowych moze by¢ idealna do oceny
petnego zakresu dynamiki i efektéw internacjonalizacji®.

304 J, Zhou, Assessment of Internationalization of Higher Education: Theoretical Contributions and Practical Implications,
NAFSA Research Symposium Series, 2017, s. 33-35.

305 A.-M. Sandstrom, R. Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe, Signposts of success, European
Association for International Education, Amsterdam 2019, s. 4.
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Poszukujac uzasadnienia do zastosowania miar efektywnos$ciowych oraz jako$ciowych, mozna
odnies¢ sie do omawianego we wczesniejszej czesci pracy roli otoczenia, czynnikdw zewnetrznych,
ktére determinujg funkcjonowanie uczelni.

Waznymi czynnikami otoczenia, ktére podkreslajg J. K. Hudzik i M. Stohl sg rosngce wymagania
interesariuszy uczelni, studentdw, rodzicow, pracodawcow, co z kolei wymusza na uczelni
sprostanie pojawiajgcym sie potrzebom. W obliczu silnej konkurencji, w tym miedzynarodowej,
uczelnie muszg zrealizowac zatozone cele, czyli poszukiwac najlepszej drogi do osiggniecia wysokiej
efektywnosci. W tym kontekscie, odnoszgc potrzebe konstrukcji odpowiednich badan, mozna
zauwazyé, ze istnieje potrzeba, aby koncentrowaty sie one na przeanalizowaniu stopnia realizacji
celdw umiedzynarodowienia oraz ich wynikédw. Z uwagi na potrzebe praktycznego zastosowania
wynikéw badan, powinny mie¢ one charakter badan stosowanych, powinny by¢ wykonalne
w wybranych uczelniach, mieé charakter uniwersalny3°e,

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze rankingi oraz agencje akredytujace instytucji szkolnictwa
wyzszego, w odniesieniu do ich odpowiedzialnosci wobec otoczenia, sktaniajg uczelnie do oceny
efektywnosci ich umiedzynarodowienia. Poszukiwane sg metody wdrozenia odpowiedniego
modelu internacjonalizacji oraz metody, jak trafnie mierzy¢ wyniki w tym zakresie3%’,

Wazny w kontekscie ukierunkowania badan internacjonalizacji jest rowniez punkt widzenia
Dian-Fu Changa i Ni-Jung Lina. Autorzy twierdzg, ze wyniki instytucjonalne i efekty uczenia sie
studentdéw to dwie uzupetniajace sie i kluczowe ramy oceny umiedzynarodowienia. Miary te mogg
by¢ wykorzystywane przez uczelnie jednoczesnie, wzajemnie sie uzupetnia¢. Pomiar wynikow jest
bardzo wazny i okresla jednocze$nie jako$¢ w szkolnictwie wyzszym3%8,

Analizujgc zaleznos¢ miedzy jakosScig i efektywnoscig, warto odnies¢ rozwazania do
interpretacji efektywnosci omawianej w rozdziale 3. W przytaczanych wynikach badan A. Piaseckiej
na temat postrzegania efektywnosci autorka podkreslata utozsamianie efektywnosci przede
wszystkim z wysoka jakoscig ustug edukacyjnych oraz podkredlata, ze efektywnos¢ odnoszona do
sektora uczelni powinna by¢ rozpatrywana w potfgczeniu z jakoscig realizowanych dziatan3%.

W kontekscie poszukiwania nowoczesnych metod badan nad szkolnictwem wyzszym warto
réowniez przytoczy¢ opinie J. Jabteckiej, ktora twierdzi, ze ,,dziatalnosci szkét wyzszych zazwyczaj

opierajg sie wiasnie na analizach ilosciowych wybranych parametréw, jednak w ocenach majacych

306 ), K. Hudzik, M. Stohl, Modelling assessment of the outcomes and impacts of internationalisation, w: H. de Wit (red.),
Measuring success in the internationalisation of higher education, the European Association for International Education (EAIE),
Amsterdam 2009, s. 11-17.

307 |, G. LeBeau, A Process Approach to Internationalization — Utilizing De Wit’s Internationalization Circle (Modified Version)
for Internationalization Planning, “International Research and Review” 2018, nr 2, s. 1.

308 D.-F. Chang, N.-J. Lin, Applying CIPO indicators to examine internationalization in higher education institutions in Taiwan,
“International Journal of Educational Development” 2018, nr 63, s. 21.

309 A, Piasecka, Postrzeganie efektywnosci w szkotach wyzszych w warunkach spoteczeristwa informacyjnego, ,Nieréwnosci
spoteczne a wzrost gospodarczy” 2013, nr 32, s. 266.
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wptywaé na ksztatt funkcjonowania uczelni nalezy wykorzystaé réwniez metody jakosciowe, oparte
na danych ,,miekkich”, tak aby mdéc uwzglednié peten kontekst sytuacyjny”31°.

Z kolei B. Julkowski uwaza, ze stosowanie miar efektywnosciowych powinno byé stosowane
z uwzglednieniem jako$ciowych i merytorycznych ocen3'?,

W. Hryniewicka-Filipkowska podkresla, ze szkolnictwo wyzsze podlegajac postepujagcemu
umiedzynarodowieniu funkcjonuje wedtug powszechnie uznanych standardéw, co z kolei wymusza
rywalizacje w ich obrebie. Konsekwencja, poprzez przyjmowanie globalnej perspektywy dziatania
i rozwoju i tym samym wzmocnienia roli umiedzynarodowienia, jest konieczno$¢ wzmacniania
doskonatosci i jakosci edukacji w rozwoju uczelni3!2,

Powyzszy punkt widzenia warto odnies¢ do badan wtérnych, w ktérych respondenci ocenili
potrzebe projakosciowego podejscia do edukacji i rozwoju uczelni.

W badaniu przeprowadzonym przez EAIE tgcznie 53% respondentdw wskazato, ze w ich uczelni
stosowany jest sformalizowany wewnetrzny system zapewniania jakosci dziatan zwigzanych z
internacjonalizacjg, w ktérym jakos¢ oceniana jest systematycznie (33%) lub doraznie (20%).
Respondenci zauwazyli, ze najczesciej ocenianymi dziataniami w wewnetrznych systemach
zapewniania jakosci ich uczelni byty mozliwosci mobilnosci miedzynarodowej dla studentéw
krajowych (64%) i pracownikdw (47%) oraz rekrutacja studentdw zagranicznych (40%)3%3,

Z powyziszego badania mozna zauwazy¢, ze istnieje jeszcze szeroki zakres do wdrozenia
systematycznej, bardziej rozbudowanej oceny jakosci w instytucjach szkolnictwa wyzszego. Nalezy
zwrocié  uwage, ze uczelnie czesto koncentrujg sie na badaniu waskiego wycinka
w obszarze umiedzynarodowienia. To z kolei moze wyznacza¢ potrzebe poszukiwania metody
badawczej, ktora objetaby szerszy zakres dziatan stosowanych w obszarze internacjonalizacji.

Warto zaznaczy¢ réwniez, ze znaczenie w badaniu jakosci obszaru umiedzynarodowienia,
podobnie jak w odniesieniu do catej uczelni, potrzebne jest ze wzgledu na3'*:

e Rozliczalnos¢ - czyli ocene czy uczelnia faktycznie Swiadczy ustugi, ktdrych oczekuja

interesariusze.

e Doskonalenie: systematyczna ocena ujawnia mocne i stabe strony oferowanych ustug

uczelni. Zebrane dane mogg by¢ nastepnie wykorzystane do doskonalenia jakosci.

310 B, Julkowski, Problematyka oceny efektywnosci szkolnictwa wyzszego, ,Gospodarka, rynek, edukacja” Politechnika
Gdanska 2014, nr 3, s. 34, za: J. Jabtecka, Szkolnictwo wyzsze: ocenianie, wskazniki osiggnie¢ — przeglad problematyki, ,,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 1995, nr 5, s. 7-22.

311 B, Julkowski, Problematyka oceny efektywnosci szkolnictwa wyzZszego, ,Gospodarka, rynek, edukacja” Politechnika
Gdanska 2014, nr 3, s. 33.

312\, Hryniewicka-Filipkowska, Jakosé w polskim szkolnictwie wyzszym. Uwagi w kontekscie umiedzynarodowienia, Wydziat
Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2017, s. 64-65.

313 A.-M. Sandstrom, R.Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition)..., dz. cyt., s. 27.

314 A, Van Gaalen, Internationalisation and Quality Assurance, European Association for International Education, Amsterdam
2010, s. 14-16.
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e Informacja i przejrzysto$é: zapewnianie jakosci, dostarcza informacje studentom, ich

rodzicom i przysztym pracodawcom, nie pozostajg ukryte.

Rozpatrujac w niniejszej pracy zaréwno efektywnosé i jakos¢ umiedzynarodowienia, nalezy
zwroci¢ uwage, jaki jest zwigzek miedzy nimi oraz czy dzieki uwzglednieniu w badaniach tych
dwodch aspektéw mozemy osiggnac bardziej wartosciowe wyniki.

L. Bischof i P. Punco uwazaja, ze strategia zapewniania jakosci staje sie niejako koniecznoscia
uczelni. Zapewnienie jakosci dziatan miedzynarodowych ma z kolei na celu wsparcie
w osiggnieciu zamierzonych celdw i wynikdw umiedzynarodowienia. Badanie jakosci
w projektach wspotpracy miedzynarodowej ocenia, na jakim poziomie znajduje sie dana
aktywnosé. Kontrola jakosci obejmuje monitorowanie postepdéw, utrzymywanie koncentracji
dziatan na satysfakcji i motywacji wszystkich partneréw, dokumentowanie wyciggnietych
wnioskdw i identyfikowanie potencjalnych zagrozen, zanim stang sie problemami3®.

J. Night faczy potrzebe zapewniania jakosci z wyzwaniami i trendami globalnymi takimi jak
prywatyzacja, zmniejszanie finansowania przez rzady, nowe technologie nauczania/uczenia
sie/badan, globalizacja, gospodarka oparta na wiedzy, zwiekszona konkurencja. Aby odpowiednio
reagowac na takie wyzwania, ocena i zapewnienie jakosci jest traktowane jako srodek majacy na
celu poprawe adekwatnosci, wydajnosci i skutecznosci instytucji lub programu. Innym powodem
jest rosnacy nacisk na podejscie do edukacji oparte na wynikach. Z tym trendem zwigzany jest ruch
konsumencki, w ktérym student jako klient jest postrzegany jako kupujacy w celu uzyskania
najlepszej wartosci za zainwestowane pienigdze. Taka zalezno$¢ dotyczy ogdlnie szkolnictwa
wyzszego, ale jest rowniez istotne dla internacjonalizacji. Wraz ze wzrostem znaczenia,
zaangazowania i inwestycji w internacjonalizacje rosng oczekiwania co do jakosci przedsiewziec
i wartoséci dodanej do szkolnictwa wyzszego3?®.

W kontekscie powyzszych uzasadnien odnosnie potrzeby badania zaréwno efektywnosci jak
i jakos$ci umiedzynarodowienia nalezy opracowac odpowiednig metode badawczg, ktéra uwzgledni
oba czynniki, wskaze zaleznos¢ miedzy nimi i pozwoli oceni¢ internacjonalizacje uczelni, a tym
samym przeprowadza¢ badanie komparatystyczne. Opracowanie i zastosowanie metody, ktéra
bedzie miata charakter uniwersalny, bedzie adaptowalna do uczelni o zréznicowanej specyfice,
modelu, historii i lokalizacji moze da¢ podstawe do prowadzenia takich badani. Rysunek 38
wskazuje podstawe do opracowania odpowiedniej metodyki badawczej, co jest przedmiotem

rozdziatu 5. i 6. niniejszej pracy.

315 |, Bischof, P. Punco, Quality Assurance in International Cooperation and Development Projects in Higher Education,
“Internationalisation of Higher Education” 2015, nr 1, s. 69.
316 |, Knight, Higher Education in Turmoil..., dz. cyt., s. 42.
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Rysunek 38. Schemat zaleznosci miedzy efektywnoscig i jakoscig umiedzynarodowienia

Umiedzynarodowienie

zaleznos$¢
Efektywnosc Jakos¢
Zrédto: Opracowanie whasne. Whnioski

Podsumowanie

Rozwazania przeprowadzone w rozdziale 4. pokazujg, ze umiedzynarodowienie moze by¢
traktowane jako jeden z waznych obszaréw funkcjonowania uczelni.

Przedstawiono uzasadnienie, dlaczego internacjonalizacja moze by¢ takim obszarem
stanowigc istotny czynnik rozwoju catej uczelni.

Dokonano przegladu szeregu definicji wraz z ich ewolucjg, co podkresla ciggto$¢ rozwoju
obszaru umiedzynarodowienia. Analiza definicji pokazata, ze w literaturze mozna spotkac rézne
podejScia do rozumienia internacjonalizacji. Podkreslana jest indywidualizacja rozwoju
umiedzynarodowienia. Omoéwiono cele, narzedzia i aktywnosci internacjonalizacji, podkreslajac
przy tym ich zmiennos¢ w czasie i ewolucje.

Przeanalizowane zostaty uwarunkowania i determinanty, ktére majg wptyw na uczelnie
i stosowane przez nie autorskich strategii, w tym budowe indywidualnego modelu
umiedzynarodowienia. Istotna rola uwarunkowan pokazuje, ze Sciezka rozwoju internacjonalizacji
moze sie rézni¢ miedzy wybranymi krajami, regionami czy uczelniami.

Na podstawie wskazanych przyktadow roéznicujgcych umiedzynarodowienie podkreslono
szeroki zakres do prowadzenia badan komparatystycznych. Nakreslono wstepnie cechy i wytyczne
do tworzenia koncepcji nowych badan, ktére moga wpisac sie w luke badawcza.

Podkreslone zostaty nowatorskie mozliwosci badania umiedzynarodowienia, ktére moga
uwzgledniaé¢ w koncepcji badawczej takie elementy jak:

e indywidualizacja uczelni i mozliwos$¢ wskazywania dla niej priorytetowych dziatan,

e wystepujace zmiany w obszarze internacjonalizacji,

e specyfika umiedzynarodowienia w poszczegdlnych jej fazach dojrzatosci.

Wskazano, ze do pomiaru mozna zastosowa¢ miary zaréwno efektywnosciowe, jak
i jakosciowe oraz uzasadniona zostata zalezno$¢ miedzy nimi. Przeprowadzona w niniejszym
rozdziale analiza oraz sformutowane wnioski mogg by¢ podstawg do zaproponowania

odpowiedniej metodyki badawczej, co bedzie przedmiotem rozdziatu 5.
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Jak wynika z przegladu literatury i rozwazan w rozdziale 4., istnieje szeroki zakres, mozliwosci
i potrzeba opracowania nowych podejs¢ do badarn umiedzynarodowienia. Jednym z celéow
badawczych w niniejszej pracy jest rdwniez opracowanie i zaprezentowanie metodyki badania
efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia uczelni. W rozdziale 5. w pierwszej kolejnosci zostaty
przedstawione dotychczas stosowane sposoby pomiaru umiedzynarodowienia. W dalszej czesci
rozdziatu uwaga poswiecona jest omoéwieniu uzasadnienia podstaw opracowania nowej metody

badawczej, jej autorskich elementéw.

5.1. Dotychczasowe metody, badania i ich niedoskonatosci

Przy konstrukcji narzedzia pomiarowego efektywnosci i jakosci, ktdra jest przedmiotem czesci
empirycznej w niniejszej pracy, warto odnies¢ sie do wybranych metod analizy
umiedzynarodowienia wykorzystywanych do tej pory. Stosowane sg obecnie rézne podejscia
w celu pomiaru internacjonalizacji. Metody pomiaru umiedzynarodowienia opracowywane
i stosowane sg zarowno z poziomu wybranych krajow, jak i na gruncie miedzynarodowym.
Wyrdznia sie trzy gtéwne podejscia do oceny internacjonalizacji z uwagi na motywacje do ich
przeprowadzenia.

Autorzy raportu ,Indicators for Mapping & Profiling Internationalisation” do takich powodoéw
zaliczaja3'”:

e Samoocene, majacag na celu pomoc instytucjom w analizie ich wtasnej sytuacji w danym

obszarze, np. internacjonalizacji mierzonej liczbg przyjmowanych standardow.

e Benchmarking, celem ktérego jest dokonywanie poréwnan miedzy instytucjami lub miedzy
instytucjg a srednig z uczestniczacych instytucji. Wyniki benchmarkingu sg czesto ilosciowe.
Samoocena i benchmarking petnig funkcje wewnetrzna, zwykle ukierunkowang na
doskonalenie.

e Klasyfikacje i rankingi, wykorzystywane sg do oceny grupy instytucji lub innych jednostek
w celu osiaggniecia przejrzystosci. Standardy i kryteria pordwnawcze sg ustalane poza

instytucjami, czesto przez podmioty zewnetrzne.

317 . Beerkens i in., Indicator Projects on Internationalisation - Approaches, Methods and Findings, European Commission -
A report in the context of the European project “Indicators for Mapping & Profiling Internationalisation” (IMPI), 2010, s. 21-
22.
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Wybrane metody i instytucje podejmujgce ocene umiedzynarodowienia wraz z interpretacjg

i oceng autora niniejszej pracy zaprezentowane sg w zestawieniu w tabeli 23.

Tabela 23. Zestawienie wybranych metod pomiaru umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego

Lp. Wybrane metody i instytucje Krétka charakterystyka metody
podejmujace ocene

umiedzynarodowienia

Metody zorientowane programowo

1. MAUNIMO (Mapping University Projekt badawczy, w ramach ktérego 35 uniwersytetéw
Mobility of Staff and Students / pilotazowych przetestowato narzedzie do mapowania mobilnosci
Mapowanie mobilnosci studentow i pracownikéw na swoich uczelniach. W ramach
uniwersyteckiej pracownikow i projektu przeanalizowano zakres gromadzenia danych i informacji
studentow) na temat mobilnosci, a takze tworzenia strategii uczelni w tym

obszarze3®®,

2. EMQT (Erasmus Mobility Quality Projekt badawczy zrealizowany w 2011 roku. Skupiat sie na
Tools / Narzedzia dotyczace jakosci opracowaniu narzedzi, ktére pomogltyby podnies¢ jakosc
mobilnosci w programie Erasmus) mobilnosci w ramach programu Erasmus. Projekt zostat

zainicjowany przez duzg sie¢ uczelni, z Grupa Uniwersytetéw
Coimbra w roli lidera. W badaniu poddano analizie réwne wymiary:
ogdélne modele organizacyjne w uczelniach, przygotowanie
jezykowe, informacje, osiggniecia studentéw, przyjmowanie
studentéw goszczacych oraz e-coaching lub  narzedzia

mobilnosci3®.

Metody zorientowane regionalnie

3. EAIE (European Association for Badanie przeprowadzone w 2015 roku w 33 krajach. Przedstawia
International Education / Europejskie | przeglad stanu umiedzynarodowienia w Europejskim Obszarze
Stowarzyszenie Edukacji Szkolnictwa Wyzszego (EHEA) z perspektywy praktyka zajmujgcego
Miedzynarodowej) sie obszarem internacjonalizacji. Odnosi sie do zmian w obszarze
internacjonalizacji oraz omawia narzedzia niezbedne do dalszej

profesjonalizacji obszaru3%.

4, ESMU (The European Centre for Inicjatywa  benchmarkingowa w  szkolnictwie  wyzszym
Strategic Management of koordynowana przez Komisje Europejska, obejmujgca rdéwniez
Universities / Europejskie Centrum internacjonalizacie. ESMU w réwnym stopniu obejmuje dwa
Zarzadzania Strategicznego procesy, samoocene i poréwnanie. Instytucja prowadzi analize
Uniwersytetami) poréwnawczg internacjonalizacji dla instytucji cztonkowskich od

2005 roku3?.,

5. ACE (American Council on Badanie realizowane od 2017 roku w odstepach 5 letnich
Education’s / Amerykariska Rada ds. w szkolnictwie wyzszym w USA. Analizuje trendy w czasie, oferuje

Edukacji) zalecenia dotyczace polityki i praktyki internacjonalizacji. Celem

318 ), Beelen i in., Guide of Good Practices Tempus Corinthiam - Part | Quality of Internationalisation, European Commission,
2013, s. 26.

319 Tamze, s. 25.

320 |, Engel, A.-M. Sandstrém, R. Van der Aa, A. Glass, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe, European
Association for International Education, Amsterdam 2015, s. 52-64.

321 H, de Wit, Internationalisation of Higher Education in Europe and its assessment, trends and issues, The Accreditation
Organisation of the Netherlands and Flanders, 2010, s. 14.
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metody jest ustalenie, w jakim stopniu uczelnie s3

umiedzynarodowione, tj. czy sg ,wysoce aktywne” czy ,mniej
aktywne” w internacjonalizacji i jakie strategie wykorzystywaty, aby

osiggnac pozadany poziom3%2,

6. Japanese Universities’ Strategic Badanie analizuje wskazniki, ktére japonskie uniwersytety uwazajg
Approach to Internationalization: za skuteczne w ocenie ich wysitkéw na rzecz internacjonalizacji
Accomplishments and Challenges / w catej instytucji. Bada cele i strategie japonskich uniwersytetow
Strategiczne podejscie japonskich w zakresie umiedzynarodowienia32.
uniwersytetéw do
internacjonalizacji: osiggniecia i
wyzwania

Metody zorientowane globalnie

7. IAU (International Association of Globalne badanie realizowane od 2014 roku w odstepach 4 letnich.
Universities / Miedzynarodowe Dostarcza danych na poziomie globalnym i regionalnym na temat
Stowarzyszenie Uniwersytetow) trenddéw i zmian w zakresie internacjonalizacji oraz zwigzanych

z tym formach ksztattowania polityki. Bada przyczyny
miedzynarodowego zaangazowania w réznych krajach i regionach
oraz umozliwia poréwnanie wskaznikéw umiedzynarodowienia na
poziomie kraju3?*.

8. Miedzynarodowe rankingi jak np. QS | Najczesciej uwzgledniane sg kryteria ilosciowe, ich liczba jest
World University Rankings, ARWU, ograniczona.

Perspektywy

9. IQRP (Internationalization Quality Celem projektu oceny internacjonalizacji, IQRP jest ocena jakosci
Review Process / Proces oceny i weryfikacja konkretnych inicjatyw internacjonalizacji. IQRP opiera
jakosci internacjonalizacji) sie na zasadach samooceny i wzajemnej weryfikacji, bazuje na

wtasnej misji i celach instytucji. Uczelnie oceniajg i poprawiaja
jakos$¢ swojego wymiaru miedzynarodowego zgodnie z wtasnymi
celami i zadaniami3%.

10. MINT (Mapping Internationalisation Metoda sktada sie z formularza samooceny, ktéry odnosi sie do

/ Mapowanie internacjonalizacji)

realizowanych aktywnosci miedzynarodowych, a jednoczesnie
poszukuje zwigzku z celami zwigzanymi z internacjonalizacjg3?.

MINT umozliwia instytucjom szkolnictwa wyzszego przeglad
dziatan zwigzanych z internacjonalizacja. Metoda ma na celu
badanie spdjnosci miedzy celami i dziataniami w zakresie
wskazniki internacjonalizacji

internacjonalizacji, identyfikujac

322 American council on education, Mapping internationalization on U.S. campuses, https://www.acenet.edu/Research-

Insights/Pages/Internationalization/Mapping-Internationalization-on-U-S-Campuses.aspx , (dostep: 10.03.202).

323 |, Brajkovic, Mapping Internationalization Worldwide: Selected Surveys and Research, w: Mapping Internationalization
Globally: National Profiles and Perspectives, “International Briefs for Higher Education Leaders” American Council on
Education 2018, nr 7, s. 37.
324 Tamze.

325 Qrganisation for Economic Co-operation and Development, Quality and Internationalisation in Higher Education, OECD
Publications, Paris 1999, s. 46-47.
326 A, Van Gaalen, Developing a tool for mapping internationalisation: a case study, w: H. de Wit (red.), Measuring success
in the internationalisation of higher education, European Association for International Education (EAIE), Amsterdam 2009, s.

81.
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i majac na celu zdefiniowanie standardéw pomiaru wptywu

internacjonalizacji3?’.

11. IMPI (Indicators for Mapping & Metoda skupia sie na mapowaniu i profilowaniu (wybor tozsamosci
Profiling Internationalisation / uczelni) umiedzynarodowienia instytucji szkolnictwa wyzszego.
Wskazniki do mapowania i Pozwala na uwzglednienie duzej liczby wskaznikéow (blisko 500).

profilowania umiedzynarodowienia) Precyzuje wskazniki zgodnie z preferencjami uzytkownika, jak
rowniez pozwala zawezi¢ ich wybor poprzez uporzadkowanie w
kategorie. Oznacza to, ze istnieje réznorodnosc podejsc, przy czym
niektorzy uzytkownicy skupiajg sie na bardzo niewielu wybranych
elementach/wskaznikach, podczas gdy inni uzywajg duzego

zestawu wskaznikow do zobrazowania umiedzynarodowienia3?.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie zrédet literaturowych: 318 — 328.

Prezentowane w tabeli metody badawcze wykazujg na duzg réznorodnos¢ w sposobie pomiaru
umiedzynarodowienia. Na podstawie przeanalizowanej literatury jak i na podstawie doswiadczenia
autora mozna stwierdzi¢, ze dane ilosciowe sg czesto podstawg oceny, uwazane sg za tatwiejsze
do zebrania, przeanalizowania i przedstawienia w sposdb spdjny i wiarygodny w poréwnaniu do
danych jakosciowych. Ocena na podstawie danych ilosciowych nie pozwala jednak w petni
stwierdzi¢, czy dziatania o charakterze miedzynarodowym realizowane sg prawidtowo, czy
odpowiadajg na potrzeby i oczekiwania interesariuszy internacjonalizacji.

W odniesieniu do rankingédw miedzynarodowych nalezy zauwazy¢ pewne uproszczenia
w stosowanych wskaznikach. Wynika to z faktu uwzgledniania coraz wiekszej liczby uczelni,
liczonych czesto w setkach. Z tego wzgledu trudno odzwierciedli¢ ztozonos$¢ wybranych obszaréw,
w tym internacjonalizacji.

Inng wazng kwestig jest fakt, ze choé funkcjonuje wiele metod pomiaru internacjonalizacji,
dokonujg one raczej pomiaru w czasie terazniejszym, rzadziej podejmujg sie oceny zmian
i kierunku internacjonalizacji w zatozonym okresie czasu3%°.

Celem metody badawczej MINT byto rozpoczecie dyskusji na temat zapewniania jakosci
internacjonalizacji, réwniez pod katem spdéjnosci miedzy celami internacjonalizacji
a podejmowanymi dziataniami. Autorzy tej metody zaznaczaja, ze istnieje potrzeba dokonywania
prowadzenia badan panelowych i pomiaru tg metody co pewien okres w celu identyfikowania
zmian i rozwoju danej instytucji. Zauwazajg tym samym istnienie potrzeby uwzgledniania
w badaniu umiedzynarodowienia elementu pokazujgcego pewna ewolucje umiedzynarodowienia.

W metodzie podkresla sie, ze kompleksowe dane iloSciowe w dziedzinie internacjonalizacji nie sg

327 g, Beerkens i in., Indicator Projects ..., dz. cyt., s. 47-48.

328, Brandenburg, L. Laeber, How do HEIs Measure Internationalisation Today? Analysis of User Profiles in the IMPI Toolbox,
,Internationalisation of Higher Education” 2015, nr 2, s. 36-38.

329 ), Zhou, Assessment of Internationalization of Higher Education: Theoretical Contributions and Practical Implications,
NAFSA Research Symposium Series, 2017, s. 33.
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tatwo dostepne. Ostatecznie badanie opiera sie na analizie jakosciowej aktywnosci
miedzynarodowe;.

Autorzy wspomnianej w tabeli 23 metody IMPI pokazujg, ze uczelnie majg bardzo
zréznicowane spojrzenie na to, co oznacza dla nich internacjonalizacja, jak mozna jg zmierzyc.
Dodatkowo istniejg réznice regionalne, réznice w rozmiarze i typie uczelni. Co wiecej, ten sam
wskaznik moze mieé ré6zng wage w zaleznosci od tego, jaki jest cel internacjonalizacji. Wszystko to
podkresla, ze nie da sie zmierzy¢ uczelni za pomocg zaledwie kliku takich samych wskaznikow.

Pomiary internacjonalizacji sg czesto zdominowane przez nacisk na inicjatywy, w ktérych
mobilnos¢ odgrywa kluczowa role. Liczby uczestnikéw sg regularnie okreslane jako kluczowe
dowody realizacji dziatalnosci miedzynarodowej i odnoszone sg do takich aspektéw, jak rozwdj
obszaru, regresja lub stagnacja.

Stosowane metody badawcze zapewniajg wglad w skutki krajowych i regionalnych polityk
umiedzynarodowienia, sg w duzej mierze, cho¢ nie wytgcznie, zdominowane przez dane ilosciowe
oraz specyfike szkolnictwa wyzszego w danym kraju, regionie.

Analizy ilosciowe, jak np. we wspomnianej metodzie IQRP, zazwyczaj dostarczajg danych na
temat produktéw /outputs/, co czesto jest punktem, w ktérym zatrzymuje sie ocena skutecznosci
internacjonalizacji. Wyjscie poza ocene produktéow w celu zbadania dtugoterminowych wynikéw
i szerszego wptywu polityk i programdéw jest znacznie bardziej skomplikowang propozycja
metodologicznie, co jest przedmiotem rozwazan w kolejnej czesci niniejszego rozdziatu.

W ramach tworzenia nowej metodyki badan mozna jednak poszukiwaé instrumentow
badawczych takich jak kwestionariusze ankiet, ktére pozwolg na potgczenie wynikéw ilosciowych
z jako$ciowymi, w tym na odpowiednig kwantyfikacje odpowiedzi. W odniesieniu do réznorodnosci
w podejsciu do badan internacjonalizacji istotne jest stworzenie wspdlnego, uniwersalnego

narzedzia w zbieraniu informacji na temat internacjonalizacji.

5.2. Obecne wskazania odnosnie budowy nowych badan

W kontekscie prezentowanych powyzej metod badawczych istotne wydaje sie zwrdcenie
uwagi na kluczowe wskazania odnosnie budowy nowych podejs¢ metodycznych w badaniach
w zakresie pomiaru umiedzynarodowienia.

H. de Wit, odnoszac sie do wytycznych z metodyce badawczej zawartej w dokumencie
yInternationalisation Quality Review Process”, podkresla istotne punkty, ktére powinny by¢
330

uwzgledniane w badaniach nad internacjonalizacja tj.

e Koncentracja badan na dwdch aspektach: postepie i jakosci.

330 H, de Wit, Internationalisation of Higher Education in Europe and its Assessment, w: Trends, Issues and Challenges in
Internationalisation of Higher Education, Centre for Applied Research on Economics & Management - School of Economics
and Management of the Hogeschool van Amsterdam, Amsterdam 2011, s. 41.
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e Odnoszenie pomiaréw do celéw i zadan wyznaczonych przez instytucje.

e Koncentracja na strategiach organizacyjnych i programowych.

e Mocniejsze zorientowanie na ocenie procesu niz na wycinkowych wynikach.

e Akceptacja, ze nie ma idealnego lub optymalnego profilu pomiarowego.

e Zwrécenie uwagi jak rédzne elementy wspdtpracujag ze sobg w zintegrowany i strategiczny
sposob.

e Potrzeba prowadzenia badan regularnie, cyklicznie.

Autorzy raportu , Outcomes Assessment in the Internationalization of Higher Education”
podkreslaja, ze w ocenie wynikéw umiedzynarodowienia istniejg liczne luki badawcze. Potrzebne
s3 dalsze badania dotyczace rzeczywistych ocen miedzynarodowych wynikéw. Moga one
obejmowacé wyjasnienie zwigzku miedzy danymi aktywnosciami, a celami internacjonalizacji
poprzez pokazanie wptywu tych aktywnosci na osiggane wyniki edukacji, badan. Istnieje szerokie
pole do badan w odniesieniu do takich celéw internacjonalizacji, jak: ogélne kompetencje uczniéw,
poprawa reputacji uczelni, satysfakcja ucznidow i satysfakcja pracodawcéw, czy zwiekszenie
dochoddw finansowych33%,

W odniesieniu do monitorowania i pomiaru umiedzynarodowienia istotny punkt widzenia
przedstawia M. Polak. Autor twierdzi, ze ocena powinna odbywac sie w odniesieniu do ustalonych
celdw i zadan strategicznych przypisywanych do internacjonalizacji. M. Polak podkresla tez wage
praktycznych rozwigzan, opartych na wskaznikach efektywnosci. Charakter wskaznikoéw powinien
z kolei spetnia¢ trzy kryteria: (1) odnosi¢ sie do naktadéw, aktywnosci lub produktow
internacjonalizacji, (2) obejmowac szerokie spektrum dziatan na uczelni (np. nauczanie, funkcje
badawcze, studenckie i ustugowe), (3) by¢ konkretny, mierzalny, realistyczny i ograniczony
w czasie332,

Do oceny internacjonalizacji wykorzystywana moze by¢ réwniez metoda benchmarkingu, na
ktdrg warto zwréci¢ uwage, szczegdlnie w kontekscie prowadzenia badan komparatystycznych.
H. de Wit pisze, ze do benchmarkingu, poréwnania i identyfikacji najlepszych praktyk wazne jest
zastosowanie stosunkowo dtugiej listy wskaznikdw niezbednych w pomiarze. Autor dodaje
rowniez, ze ocena jakosci internacjonalizacji wymaga zaangazowania na wielu poziomach
funkcjonowania uczelni tj.: przywddczym, wydziatowym, studenckim, dydaktycznym

i administracyjnym?333,

331D, K. Deardorff, A. Van Gaalen, Outcomes Assessment in the Internationalization of Higher Education, w: D. K. Deardorff,
H. de Wit, J. D. Heyl, T. Adams, The SAGE Handbook of International Higher Education, SAGE Publications, Inc., Thousand Oaks,
2012, s.9.

332 M. Polak, Internationalization in Higher Education — From Ad Hoc to Maturity, Warsaw University of Technology, Warsaw
2017, s. 8.

333 H. de Wit, Internationalisation of Higher Education in Europe..., dz. cyt, s. 41.
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Joris stwierdza, ze z jednej strony wskazniki badawcze muszg by¢ odpowiednio
zaprojektowane, aby odzwierciadlaty zréznicowane cele internacjonalizacji w réznych uczelniach,
z drugiej strony muszg stanowic¢ narzedzie badawcze, dzieki ktéremu wyniki beda widoczne
i mierzalne w analizie poréwnawczej>34.

Waznym aspektem w budowie badan moze by¢ uwzglednienie ciggtosci rozwoju
umiedzynarodowienia w czasie, co nawigzuje réwniez do koncepcji ciggtego doskonalenia uczelni
omawianejw pierwszym rozdziale. Jak zauwaza J. Zhou, celem lepszego zrozumienia dynamicznego
charakteru internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego powinno sie rowniez rozwazaé jej ocene
z perspektywy zmian w czasie i rozwoju. Autorka podkresla, ze umiedzynarodowienie jest
procesem stale zmieniajacym sie, a zrozumienie rozwoju internacjonalizacji wymaga
uwzglednienia czasu w technikach mierzenia tego obszaru3%®.

W kontekscie powyzszych wskazan odnosnie kierunkéw mozliwych badan istotnym
zagadnieniem jest sposdb doboru odpowiednich do pomiaru umiedzynarodowienia wskaznikéw.
Autorzy raportu ,Guide of Good Practices Tempus Corinthiam” podkreslajg potrzebe trafnosci
i odpowiedniego wuzasadnienia w ich doborze, zauwazajgc przy tym, ze wskazniki
umiedzynarodowienia szkolnictwa wyziszego rdézinig sie miedzy instytucjami i systemami
szkolnictwa wyzszego w Europie. Jak dotad nie osiggnieto konsensusu w sprawie zestawu
wskaznikéw do pomiaru umiedzynarodowienia. Rdznig sie znacznie cele i potrzeby wsrdd uczelni,
a takze same definicje internacjonalizacji.

Jednym z celdéw pracy jest potrzeba zidentyfikowania wskaznikéw, ktére najlepiej oddatyby
specyfike dziatalnosci miedzynarodowej dla wielu zrdinicowanych uczelni. W literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ wiele opinii, w ktérych autorzy podkreslajg ztozonosé problematyki
pomiaru umiedzynarodowienia uczelni. Im szerszy zasieg badania, szczegdlnie gdy mamy na
uwadze badania komparatystyczne na obszarze kilku krajéw, tym wieksza potrzeba szerszego

spojrzenia na poziom internacjonalizacji na poziomie systemowym i instytucjonalnym.

5.3. Dobdr obszaréw i wskaznikow internacjonalizacji a wartos¢ informacyjna badan

Majgc na uwadze potrzebe objecia badaniami mozliwie szerokiego spektrum obszaréw
umiedzynarodowienia, nalezy znalezé reprezentatywny zbiér wskaznikéow wzgledem roznego
rodzaju uczelni. Pozwoli to na analizowanie instytucji w szerszym kontekscie, nie tylko jako
pojedyncze jednostki i jej lokalne otoczenie. Powstaje zatem pytanie, jakie obszary aktywnosci

internacjonalizacji uczelni powinny by¢ brane pod uwage przy okreslaniu i doborze wskaznikéw.

334 H, de Wit, Internationalisation of Higher Education in Europe and its Assessment, za: M. Joris, Hoe en waarom van de
indicatorenlijst, Belgium 2008, w: Trends, Issues and Challenges in Internationalisation of Higher Education, Centre for Applied
Research on Economics & Management - School of Economics and Management of the Hogeschool van Amsterdam,
Amsterdam 2011, s. 41.

335 ), Zhou, Assessment of Internationalization ..., dz.cyt., s. 36.
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E. Jones i S. Brown, odnoszac sie do kontekstualizacji umiedzynarodowienia, na podstawie

przeprowadzonych analiz w zakresie badania rozinej specyfiki uczelni wskazali dwadziescia

obszardw, ktérych uwzglednienie moze scharakteryzowaé poziom internacjonalizacji instytucji

szkolnictwa wyzszego. Autorzy wymieniajg nastepujgce parametry33®:

Wizja umiedzynarodowienia; pozwalajaca unikaé fragmentarycznego dziatania, majaca
poparcie z poziomu wtadz uczelni.

Wartosci; odnoszace sie do budowania etosu umiedzynarodowienia, rozumienia jego
szerokich korzysci, unikaniu skupianiu sie np. tylko na dodatkowych korzysciach
finansowych.

Polityka i strategia; aby osiggnac¢ rzeczywistg zmiane w uczelniach, konieczne jest
wigczenie podejscia catej instytucji do internacjonalizacji. Potrzebna jest odpowiednia
strategia, ktdra podkresla znaczenie internacjonalizacji.

Partnerstwo; jego sita i adekwatnos$¢ wzgledem realizowanych i planowanych aktywnosci
miedzynarodowych.

Widocznos¢ umiedzynarodowienia; poprzez wykorzystanie dostepnych narzedzi w celu
promoc;ji dziatann miedzynarodowych, uznanie za obszar istotny w rozwoju uczelni.
Zarzadzanie informacjg jako niezbedny element wartosciowania i wdrazania danych
aktywnosci miedzynarodowych.

Zakres dziatan; istotg jest tworzenie mozliwosci wymiany doswiadczen i budowania
potencjatu dla studentéw, pracownikédw naukowo-dydaktycznych i administracyjnych.
Miedzynarodowi pracownicy; budowanie potencjatu kadry uczelni poprzez udziat w
miedzynarodowych aktywnosciach oraz zatrudnianie nowych pracownikdow z
doswiadczeniem zagranicznym.

Entuzjazm; realizowany poprzez identyfikowanie lideréw i pionieréw internacjonalizacji,
ktdrzy petnig role ambasadordw dziatan, promujg wydarzenia.

Wsparcie dla inicjatyw miedzynarodowych; gdzie istotne jest docenienie zaangazowania
pracownikéw w inicjowane i realizowane nowatorskie dziatania miedzynarodowe.
Rozwdj pracownikow; tworzone mozliwosci wymiany dobrych praktyk, podnoszenia
kompetencji jezykowych, postaw witgczajgcych, sSwiadomosci miedzykulturowe;j.
Komunikacja; warto$¢ uczelni w odbiorze przez potencjalnych studentéw jest mocno
uzalezniona od odpowiednich form komunikacji i marketingu. Wazne jest zastosowanie

oryginalnego, zorientowanego na globalnego odbiorce, jezyka przekazu.

336 E. Jones, S. Brown, Contextualising international Higher Education, w: E. Jones, S. Brown, Internationalising Higher
Education, Routledge, London 2007, s. 195-200.
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Rdznorodnos¢; aby unikngé poczucia izolacji i wyobcowania, wazne jest, aby na terenie
kampusu znajdowata sie odpowiednia liczba miedzynarodowych studentéw z réznych
krajow. Potrzebne sg narzedzia ich integracji ponad barierami narodowymi i kulturowymi.
Umiedzynarodowione programy nauczania; oferowane programy majgce elastyczny
charakter, dostosowany do miedzynarodowej, zréznicowanej kulturowo spotecznosci
studentdw oraz odpowiadajacy perspektywie wyzwan globalnych.

Wymiany; jedno z kluczowych narzedzi poszerzania horyzontédw edukacyjnych dla
studentéw i pracownikéw. Pozwalajg na uzyskiwania duzych korzysci w zdobywaniu
wiedzy i przenoszenia dobrych praktyk do kraju macierzystego.

Aktywnosci wolontariackie; oferowanie programu mozliwosci miedzynarodowego
wolontariatu dla pracownikdéw i studentédw w celu zaangazowania ich w lokalng
spotecznosé.

Umiedzynarodowienie w domu; proporcje miedzynarodowych studentéw
przyjezdzajacych do wyjezdzajgcych sg najczesciej na korzysc tych pierwszych. Stad wazne
jest, aby tworzyé mozliwosci dla studentéw, ktérych nie wyjezdzajg, a chcg korzystaé z
wartosci internacjonalizacji.

Wsparcie ogdlne; uczelnie dazg do zapewnienia takich warunkéw, aby student moégt czuc
sie bezpiecznie, komfortowo, podejmujac nauke z dala od domu i funkcjonujgc w innej
kulturze. Unikanie tzw. gettoizacji.

Systemy wsparcia organizacyjno-bytowego; skoordynowana forma pomocy
poszczegblnym studentom majgca na celu wzmocnienie ich umiejetnosci spotecznych,
emocjonalnych i behawioralnych.

Instytucjonalna oferta odpowiedniego wsparcia jezykowego, kulturalnego i
akademickiego dla obcokrajowcéw, doradztwo w zakresie réznic kulturowych,

komunikacji miedzykulturowe;.

Podobne podejscie wzgledem przeglagdu kluczowych obszaréw umiedzynarodowienia

przedstawiajg L. Olson, M. F. Green i B. A. Hill. Autorzy zaliczajg do nich takie czynniki, jak33’:

Misja, cele i wizja umiedzynarodowienia jako integralna cze$é tozsamosci instytucji.
Srodowisko internacjonalizacji i jej wptyw.

Strategia i jej zwigzek z realizowanymi celami.

Struktura, polityka i praktyki oraz ich zgodnosc¢ z celami instytucji.

Program i zakres nauczania miedzynarodowego jako integralna czes¢ oferty edukacyjnej.

Studia i staze za granicg jako dodatkowe mozliwosci studiowania.

337 C. L. Olson, M. F. Green, B. A. Hill, Building a Strategic Framework for Comprehensive Internationalization, American
Council on Education, Washington 2005, s. 16.
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e Zaangazowanie i powigzania z instytucjami w innych krajach.

e Kultura kampusowa i jej przejawy.

e Synergia i powigzania pomiedzy réznymi aktywnosciami miedzynarodowymi a
istniejgcymi kanatami komunikacji.

e Whnioski i rekomendacje. Jakie sg gtéwne mocne i stabe strony oraz szanse instytucji na
drodze do rozwoju umiedzynarodowienia.

e Plan umiedzynarodowienia i jego wdrozenie w okreslonych perspektywach czasowych.

Powyzszy przeglad obszaréw umiedzynarodowienia daje podstawe, aby méc opracowaé do
badan w niniejszej pracy w miare mozliwosci uniwersalng ich liste. Ponadto oméwione w rozdziale
4. (tab. 21) miary stosowane we wczes$niejszych analizach i ocenie umiedzynarodowienia stanowig
punkt odniesienia do zbudowania uniwersalnego zestawu obszaréw i wskaznikéw, ktére
umozliwityby poréwnywanie uczelni reprezentujgcych wybrane kraje. Dla przeprowadzenia badan
i uzyskania wartosciowych wynikéw liczba obszaréw, jak i wskaznikéw zastosowanych w badaniu
ma istotne znaczenie. Przeglad szerokiego spektrum umiedzynarodowienia umozliwia takze
uczelniom bardziej precyzyjng mozliwo$é wskazania indywidualnych, priorytetowych cech
umiedzynarodowienia czy obszaréw, gdzie nastepujg najwieksze zmiany.

Odpowiedni dobdr obszaréw i miar umiedzynarodowienia nalezy réwniez odnies¢ do
poprawnosci analizy poréwnawczej w badaniach miedzynarodowych. Powinny by¢ spetnione
warunki metodyczne dotyczacych porownywalnosci danych takie jak: (1) poréwnywalnosé
konceptualna — odnoszenie miar do tych samych jednostek lub poje¢; (2) poréwnywalnosc
statystyczna — potrzeba zastosowania tych samych metod zbierania danych i doboru podmiotéw
badan; (3) porownywalnosé interpretacyjna —stosownie tego samego sposobu analizy danych, przy
jednoczesnym uwzglednianiu pewnych uwarunkowan w danych krajach; (4) poréwnywalnosé
czasowa — prowadzenie badan w zblizonym okresie33,

Opracowujac koncepcje badan, ktdéra powinna uwzgledni¢ wszystkie istotne obszary
internacjonalizacji, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest odpowiednia liczba wskaznikow
potrzebnych do pomiaru umiedzynarodowienia. Warto zaznaczyé, ze autorzy w literaturze
przedmiotu wskazujg na ich stosunkowo duzg liczbe.

M. Dymyt w odniesieniu do kompleksowej analizy umiedzynarodowienia uczelni wskazuje na
potrzebe stosowania wskaznikéw ilosciowych i jakos$ciowych, do ktdérych zalicza3°:

e Wskazniki dotyczace miejsca i formalizacji internacjonalizacji w strategii ogdlne;j.

338 M. Szarucki, Metodyka analizy poréwnawczej w badaniach miedzynarodowych, ,Zeszyty naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie” 2010, nr 827, s. 59.

333 M. Dymyt, Innowacje w procesie umiedzynarodowienia szkét wyzszych, ,Zeszyty naukowe Politechniki Slaskiej —
Organizacja i zarzadzanie” 2018, nr 131, s. 197.
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e Wskazniki dotyczgce umiejscowienia komérek organizacyjnych odpowiedzialnych za
dziatalno$¢ miedzynarodowa w strukturze i hierarchii uczelni.

o Wskazniki dotyczace zasiegu dziatania, wyrazone w liczbach.

e Wskazniki dotyczace zakresu, sposobdéw i form dziatania w odniesieniu do dziatalnosci
dydaktycznej, naukowo—badawczej, relacji z otoczeniem.

e Wskazniki dotyczace zasobow i umiejetnosci strategicznych uczelni i jej pracownikéw.

Y. Gao zauwaza, analizujagc wszystkie dostepne wskazniki w odniesieniu do wartosci
ilosciowych, ze wykorzystuje sie ich ponad 300. Wskazniki te nie wykluczajg sie wzajemnie. Wiele
z nich przekazuje jednak podobne znaczenia przy nieco innym doborze stéw. Dzieki potgczeniu
podobnych wskaZznikéw, aby unikngé powtérzen, pozostaje ich okoto 20034,

Duza liczba potencjalnych wskaznikdw musi by¢ odpowiednio filtrowana pod katem wyboru
tych najbardziej trafnych i znaczacych, obiektywnych, zrozumiatych i spéjnych w czasie. Istotne jest
rowniez w kontek$cie opracowanych i przeprowadzonych badan, aby wskazniki umozliwiaty
poréwnanie na gruncie miedzynarodowym. Nalezy zatem wykluczy¢ wskazniki, ktére mozna
zastosowac tylko do konkretnego kontekstu krajowego czy lokalnego.

Jak zauwazajg autorzy raportu ,Guide of Good Practices Tempus Corinthiam”, wskazniki
umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego moga sie rézni¢ w zaleznosci od instytucji
i systemu szkolnictwa wyzszego. Jak dotad nie osiggnieto konsensusu w sprawie zestawu
uniwersalnych wskaznikéw. Cele moga sie réznié¢ w zaleznosci od instytucji, co utrudnia osiggniecie

zamknietego ich zestawu, ktéry bytby odpowiedni dla wszystkich3#?,

340 Y, Gao, A set of indicators for measuring and comparing university internationalisation performance across national
boundaries, “Centre for the Study of Higher Education, University of Melbourne” 2017, nr 76, s. 6.
341 ), Beelen i in., Guide of Good Practices ..., dz.cyt., s. 102.
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Wykres 15. Liczba wskaznikoéw a stopien doktadnosci badan

gx+h)—gx)

n—oo h

=g'(x)

Wiecej wskaznikow

mniejszy spadek
doktadnosci
Kilka wskaznikow

spadek doktadnosci

Zrédto: J. Beelen i in., Guide of Good Practices Tempus Corinthiam - Part | Quality of Internationalisation, European
Commission, 2013, s. 28.

Wykres 15 pokazuje, jak liczba wskaznikbw moze przyczynié¢ sie do wzrostu lub spadku
doktadnosci osiggnietych wynikow badan.

Jak wspomniano w rodziale 4., internacjonalizacja uczelni jest roznie definiowana, jest
obszarem wieloaspektowym, sktadajgcym sie z réznych wymiardw i dziatan. Zestaw wskaznikow
powinien odzwierciedlaé ztozonos$¢ tego zjawiska, dlatego kazdy istotny sktadnik w danym
wymiarze powinien zosta¢ uchwycony.

M. del Carmen Bas, M. Boquera, J. M. Carot zauwazajg, ze ze wzgledu na ztozonos¢ modeli
internacjonalizacji oraz zmiany w miedzynarodowym otoczeniu instytucji nie mozna wskazac
jednej wtasciwej koncepcji odnosnie okreslenia metodologii pomiaru tego obszaru.
Internacjonalizacja jest pojeciem wielowymiarowym, ktérego pomiar wymaga zréznicowanego
zestawu wskaznikow, ktore odzwierciedlajg rézne wymiary definiujgce jej pomiar. Autorzy
twierdza, ze nalezy pozostawia¢ badaczom szerokie pole w opracowaniu wtasnej metodologii
skonstruowania zestawu wskaznikdw do pomiaru internacjonalizacji w zaleznosci od konkretnego
ujecia tematu342,

Opracowania nowych koncepcji badan moze sie sprowadza¢ do kombinacji bardzo réznych
narzedzi w zaleznosci od podejscia badaczy przeprowadzajgcych pomiary. Wazne jest zrozumienie,
czym jest internacjonalizacja. Czesto postrzegana jest poprzez osiggane wyniki (outcomes), rzadziej
naktady (inputs) lub produkty (outputs), ale potrzebujemy tych drugich, aby zblizy¢ sie do tych

pierwszych. Mierzenie jakosci w ogdle, a wynikow w szczegdlnosci, mozna osiggnac jedynie

342 M. del Carmen Bas, M. Boquera, J. M. Carot, Measuring internationalization performance of higher education institutions
through composite indicators, Conference Paper, Valencia 2017, s. 3149-3150.

191



w przyblizeniu poprzez znalezienie uzytecznej kombinacji wskaznikéw, ktére sg wystarczajace, aby

osiggnac bliskos¢ tego, co ma byé mierzone343,

5.4. Pomiar umiedzynarodowienia a adekwatnos¢ metody badawczej

W kontekscie opracowania nowej metody badawczej nalezy zwréci¢ uwage, jakie istotne
cechy, specyfika i kierunek badan uznawany jest przez wybranych autoréw za potrzebny i mogacy
dawac podstawe do opracowywania nowego podejscia w badaniu internacjonalizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze istnieje wiele powoddéw pomiaru umiedzynarodowienia. Moze to by¢
sktadowa ogdlnej skutecznosci instytucji, jako poréwnanie z innymi instytucjami czy tez jako ocena
skutecznosci umiedzynarodowienia uczelni lub jej wybranych obszaréw. Stad przed opracowaniem
koncepcji pomiaru konieczne jest okredlenie, w jakim wymiarze oceniane bedzie
umiedzynarodowienie. Uczelnie muszg dokonywa¢ wyboréw dotyczgcych tego, co w pomiarze
bedzie wazne, w jaki sposéb bedg wykorzystywacé te informacje i jakie dane mozna realnie uzyskac
w badaniu3%4,

Opisane w rozdziale 3. podejscie celowosciowe w pomiarze efektywnosci moze daé rezultat
w postaci pomiaru efektywnosci w funkcji celdw, ktére przypisywane sg do roli
umiedzynarodowienia. Odnoszgc koncepcje badan nad umiedzynarodowieniem do efektywnosci
nalezy znalez¢ optymalne podejscie do pomiaru. W niniejszej pracy oraz w zaproponowanej
metodzie badawczej efektywnos¢ rozumiana bedzie przede wszystkim jako skutecznosc
w osigganiu celdow. Nalezy zatem okresli¢, jak definiowany moze by¢ cel umiedzynarodowienia dla
uczelni.

J.K. Hudzik I M. Stohl twierdza, ze osiggniecie wyznaczonych celéw sprowadza sie do
zrealizowania pewnego sukcesu dla danej uczelni. Kluczowa kwestig jest okreslenie, co oznacza dla
instytucji sukces w zakresie internacjonalizacji. Miary sukcesu sg z kolei podstawg do okreslenia
sposobu mierzenia celdw internacjonalizacji. Czy miarg sukcesu jest odsetek studentéw na
studiach za granicg, czy sg to efekty uczenia sie, miedzynarodowa reputacja czy konkurencyjne
badania? Moze jest to jedno i drugie i wazne jest podejscie iloSciowe i jakosciowe? Autorzy
podkreslajg réwniez, ze istniejg indywidualne, wewnetrzne motywatory uczelni dla
internacjonalizacji, ktére nalezy uwzgledni¢ w ocenach3%.

Jesli chodzi o pomiar w odniesieniu do wybranych celéw, istotne sg trzy rodzaje tzw. wymiaréw
umiedzynarodowienia: produkty, wyniki i wptyw (outputs, outcomes, and impact). Produkty s3

rozumiane bardziej jako bezposredni rezultat przyjetej strategii uczelni (np. liczba

343 ), Beelen i in., Guide of Good Practices ..., dz.cyt., s. 27.

344 M. F. Green, Measuring and Assessing Internationalization, NAFSA: Association of International Educators 2012, s. 4-5.

345 ), K. Hudzik, M. Stohl, Modelling assessment of the outcomes and impacts of internationalisation, w: H. de Wit (red.),
Measuring success in the internationalisation of higher education, European Association for International Education (EAIE),
Amsterdam 2009, s. 17.
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X zrekrutowanych zagranicznych studentéw). Wptyw odnosi sie do dtugoterminowych, szerszych
rezultatow, wysitkdw na rzecz internacjonalizacji (np. wyzszy krajowy PKB wynikajacy z rozwoju
gospodarczego). Wyniki sytuujg sie gdzie$ pomiedzy produktami a wptywem, dostarczajac
sredniookresowych dowoddéw na zmiany w wyniku przyjetego modelu umiedzynarodowienia.
Eksperci zwracajg uwage, ze w celu zbadania skutkdw umiedzynarodowienia oprécz wskaznikéw
produktu nalezy réowniez poszukiwaé¢ metod badania dotyczacych wynikéw i wptywu. Autorzy
jednoczesnie stwierdzajg, ze zbiér dowoddw zapewniajgcych wglad w skutki internacjonalizacji jest
w duzej mierze, cho¢ nie wytgcznie, zdominowany przez dane ilosciowe. Jest to zrozumiate
z takich powodéw, jak np. mniej skomplikowany proces zbierania danych ilosciowych. Oceny
natomiast wynikéw i wptywu beda wymagaty w przysztosci poszukiwania zasadnych zwigzkéw
przyczynowo—skutkowych miedzy produktami a wynikami i wptywem?3*¢. Charakterystyke

wymiarow umiedzynarodowienia prezentuje tabela 24.

Tabela 24. Specyfika poszczegdlnych wymiaréw umiedzynarodowienia

stosowane w
dziataniach na rzecz

internacjonalizacji.

obcych, z trescig globalng) oraz
wykorzystanie takich zdolnosci (np. zapisy

na programy - liczba cudzoziemcow, liczba

postawy, przekonania,
umiejetnosci, kariery

zawodowe. Reputacja

Naktady / Produkty / Wyniki Wptyw
miary wejsciowe miary wyjsciowe, aktywnosci

Zasoby (pienigdze, Zdolnosci w ofercie uczelni (np. liczba Rezultaty koricowe. Wptyw na
ludzie, strategia itp.) | uczelni partnerskich, programy w jezykach | Wptyw na studentéw, | spotecznosé,

zaréwno w kraju jak i
za granica. Wptyw na
gospodarke.

mobilnosci studentow). lub ranga uczelni.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Powyzsze rodzaje wymiaréw w ramach badad nad umiedzynarodowieniem szkolnictwa
wyzszego mozna odnie$¢ do modelu autorstwa D. Deardorff, D. Thorndike Pysarchik i Zee-Sun Yun.
Model logiczny programu zastosowany do internacjonalizacji (ang. Programme Logic Model
applied to internationalisation) uwzglednia dane wejsciowe jak i catosciowy wptyw
internacjonalizacji. Obejmuje tgcznie nastepujgce wymiary: naktady, aktywnosci i produkty, wyniki
i wptyw (rys. 39)3%7,

W odniesieniu do modelu (rys. 39) mozna rozwazaé, w ktérym wymiarze przeprowadzenie
badan ma uzasadnienie i jakie moze przynies¢ efekty. Odniesienie badan do wybranego wymiaru

okresli wybdér metod i narzedzi, ktére nalezy zastosowac. Odnoszac sie do analiz dostepnych metod

346 R, M. Helms, L. E. Rumbley, L. Brajkovic, G. Mihut, Internationalizing Higher Education Worldwide: National Policies and
Programs, American Council on Education — Centre for Internationalization and Global Engagement, 2015, s. 55-56.

347 D. Deardorff, D. T. Pysarchik, Z.-S. Yun, Towards effective international learning assessment: principles, design and
implementation, w: H. de Wit (red.), Measuring success in the internationalisation of higher education, the European
Association for International Education (EAIE), Amsterdam 2009, s. 23.
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badawczych oraz opinii wybranych ekspertéw w literaturze przedmiotu, mozna zauwazy¢, ze
analizy ilosciowe dostarczajg danych gtéwnie na temat produktéw /outputs/.

Zazwyczaj cele internacjonalizacji koncentrujg sie na ofertach (produktach) instytucjonalnych
i poziomach uczestnictwa w nich, a nie na okreslaniu i dokumentowaniu pozgdanych wynikéw tych
dziatan. Wiekszos$¢ instytucji mierzy swéj sukces w internacjonalizacji, okreslajac, czy te dziatania
miaty miejsce i w jakim stopniu. Czesto pytanie bez odpowiedzi na wiekszosci kampuséw
sprowadza sie do tego, skad wiemy, ze stosowane miedzynarodowe aktywnosci skutkujg np.

zwiekszonymi globalnym kompetencjami3*8?

Rysunek 39. Model logiczny programu stosowany do wymiardow internacjonalizacji

e D
Internacjonalizacja
w instytucjach szkolnictwa wyzszego

\ T J
e N
Naktady/zasoby
\ J
v
e N

Aktywnosci/sktadniki internacjonalizacji
Produkty internacjonalizacji

v

Efekty umiedzynarodowienia (wyniki liczbowe)

v

Dtugofalowy wptyw internacjonalizacji

\ v

Zrédto: D. Deardorff, D. T. Pysarchik, Z.-S. Yun, Towards effective international learning assessment: principles, design and
implementation, w: H. de Wit (red.), Measuring success in the internationalisation of higher education, the European
Association for International Education (EAIE), Amsterdam 2009, s. 25.

W literaturze przedmiotu oraz na podstawie doswiadczen autora pracy mozna wskazac

argumenty przemawiajgce za oceng umiedzynarodowienia na etapie produktow, (rys. 40).

1. Wedtug interpretacji efektywnosci A. Pyszki (szerzej w rozdziale 3., tab.8) mozna stosowac
jako miare efektywnos$ci dostepnos¢ danych ustug, swiadczen. W odniesieniu do
internacjonalizacji mogg to by¢ jej produkty.

2. Jak twierdzi J.K. Hudzik | M. Stohl, niektére uczelnie moga postrzegac sukces w zakresie
umiedzynarodowienia w wymiarze produktow i to stanowi dla nich cel, jak np. odsetek

studentéw na studiach za granica.

348 C. L. Olson, M. F. Green, B. A. Hill, Building a Strategic Framework ..., dz. cyt., s. 9-10.
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3. W wielu definicjach umiedzynarodowienia oméwionych w rozdziale 4. znajdujemy zapisy,
ze jest to integrowanie wymiaru miedzynarodowego w funkcje ustugi edukacyjnej. Przez
wymiar miedzynarodowy mozna rozumieé realizowane aktywnosci i programy
miedzynarodowe (produkty). Mozna zatem uznaé, ze jest to cel internacjonalizacji
i dokonywa¢ jego pomiaru.

4. Skupienie uwagi na mierzeniu wynikdw wzmacnia i ukierunkowuje potrzebe przegladu
i oceny programoéw i dziatan (produktow) uczelni. Miary wyjsciowe czyli dane aktywnosci,
projekty miedzynarodowe (produkty) sg wazne w ocenie umiedzynarodowienia, poniewaz
pozwalajg osiggnac wyniki.

5. Pomiar produktéw internacjonalizacji jak np. miedzynarodowe programy nauczania, moze
pomoc w $ledzeniu postepdw w osigganiu wynikdw. Ich pomiar jest istotny, poniewaz
odpowiednio zaplanowane produkty, ich skala i jako$¢, pomagajg osiggngé pozadane
rezultaty.

6. Pomiar produktow internacjonalizacji daje precyzyjne wyniki. Badania nie sg zaktécane

przez wptyw innych czynnikdw w osiggnieciu celu.

Rysunek 40. Ocena internacjonalizacji w wymiarze produktéw

é Y
Wymiary oceny umiedzynarodowienia

- v

é Y
Naktady

- v

é Y

- v

é Y
Wyniki

- v

é Y
Wptyw

- v

Zrédto: Opracowanie whasne.

J.K. Hudzik twierdzi rowniez, ze chociaz potrzebne sg dane dotyczgce wszystkich trzech

wymiarow ocen, w szczegblnosci o danych wyjsciowych sygnalizujgcych mozliwosci
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instytucjonalne, to jednak wyniki definiujg korzysci z internacjonalizacji**°. Ocena wyniku moze da¢
odpowied? np. na pytanie, jakie umiejetnosci zdobyt student w wyniku edukacji za granicg®>°.

Podobng opinie wyraza M. Beerkens twierdzac, ze to wyniki mozna uznaé za koricowe rezultaty
dziafan internacjonalizacji*>!. Wage oceny umiedzynarodowienia poprzez wymiar wynikdw mozna
uznac za istotna, poniewaz najscislej zwigzana jest z mierzeniem strategii internacjonalizacji uczelni
i osiggania celow internacjonalizacji jako takich, co zaprezentowano w rozdziale 4. (wykresy 7 i 8).

Nalezy jednak zauwazyé, ze w konteks$cie oceny mozliwosci osiggniecia wynikow i wptywu
Joutcomes and impact/ umiedzynarodowienia badanie moze by¢ trudniejsze i stanowi istotne
wyzwanie metodologiczne.

Wyjscie poza ocene produktow /outputs/ w celu zbadania dtugoterminowych wynikow
i szerszego wptywu internacjonalizacji, jak i identyfikacja odpowiednich i mierzalnych wskaznikow,
ktére odnosza sie do dfugoterminowych celdw internacjonalizacji, sa czesto problematyczne.
Ostateczne okreSlenie zwigzku przyczynowego moze by¢ trudne (na przyktad w jakim stopniu
wyzszy PKB mozna przypisac roli internacjonalizacji, w odniesieniu do mndstwa innych czynnikow,
ktére moga odgrywac role)3*2,

Istnieje wiele innych czynnikdw, ktére mogg mie¢ wptyw na wyniki. Na przyktad kompetencje
miedzykulturowe studenta mozna rozwija¢ poprzez programy wymiany miedzynarodowej lub
kursy o charakterze miedzynarodowym; jednak mozna je réwniez czerpac z zycia rodzinnego
ucznia, jesli niektérzy cztonkowie rodziny pochodzg z réznych krajéw. Wyjatkowo trudne jest
okreslenie bezposredniego wptywu umiedzynarodowienia na wyniki3>3.

Literatura przedmiotu i opisane dotychczasowe metody podkreslg, ze nie opracowano do tej

pory metody, ktéra jednoznacznie oceni wyniki i wptyw internacjonalizacji. Graficzng interpretacje

takiego zjawiska pokazuje rysunek 41.

349 ), K. Hudzik, Outcome Assessment of Higher Education Internationalization: A Guide for Design and Steps to Begin,
“Internationalisation of Higher Education” 2015, nr 2, s. 13.

350 Tamze, s. 2.

351D, K. Deardorff, A. Van Gaalen, Outcomes Assessment ..., dz. cyt., s. 3.

352 R, M. Helms, L. Brajkovic, L. E. Rumbley, National Policies for Higher Education Internationalisation, “Internationalisation
of Higher Education” 2016, nr 3, s. 3.

33 Y, Gao, A set of indicators for measuring and comparing university internationalisation performance across national
boundaries, “Centre for the Study of Higher Education, University of Melbourne” 2017, nr 76, s. 334.
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Rysunek 41. Ocena internacjonalizacji w wymiarze wynikéw

Wymiary oceny umiedzynarodowienia
Naktady
Produkty
Wptyw czynnikéw
niezwigzanych z
Wyniki Cel oceny
realizowanym przez uczelnie
Wptyw

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Do najczesciej wskazywanych trudnosci w uzyskaniu precyzyjnych danych w odniesieniu do

wynikéw internacjonalizacji mozna zaliczy¢ nastepujace uzasadnienia:

Dowody skutecznosci wynikéw umiedzynarodowienia moga by¢ tatwiejsze do oceny w
kontekscie inicjatyw o dtuzszym czasie trwania. Mozna wéwczas np. bada¢ doswiadczenia
uczestnikdw po mobilnosci, studiach za granica®**. Nalezy jednak zauwazyé, ze im dtuzszy
czas prowadzenia badania, tym wieksze ryzyko wptywu na wyniki innych czynnikdw,
niezawigzanych z umiedzynarodowieniem realizowanym przez uczelnie (rys. 41).

W duzej mierze biezgce gromadzenie danych o wynikach moze by¢ subiektywne, oparte na
samoocenie sytuacji bez odniesienia do obiektywnych i stabilnych miar, w ktdrych kryteria
moga nie by¢ ustandaryzowane3*>.

Wiarygodne dane do mierzenia wynikéw czesto nie sg dostepne. Na przyktad, czy studenci
studiujacy za granica maja wieksze szanse na zatrudnienie? Sledzenie loséw i osiagnie¢
absolwentow jest trudne. Uzyskanie odpowiedzi od pracodawcow, czy byliby bardziej
sktonni do zatrudniania studentdéw, ktdrzy mieli doswiadczenie w studiowaniu za granicg,
moze odnosi¢ sie do intencji, a nie rzeczywistych wynikdw3>°,

Istotny jest rdéwniez fakt, ze szkolnictwo wyisze, w tym umiedzynarodowienie
charakteryzuje sie duzg zmiennoscia. Przeprowadzenie badania w dtuzszym okresie moze
dawaé odpowiedz wzgledem modelu umiedzynarodowienia, ktdry nie bedzie juz aktualny

w momencie uzyskania wynikéw badani. Szczegdlnie jesli wyznaczone sg nowe cele

internacjonalizacji, podczas gdy prace badawcze opierajg sie na starych dziataniach.

354 R. M. Helms, L. E. Rumbley, L. Brajkovic, G. Mihut, Internationalizing Higher Education ..., dz. cyt., s. 57.
355 ), K. Hudzik, Outcome Assessment of Higher Education ..., dz. cyt., s. 17-18.
356 ), K. Hudzik, M. Stohl, Modelling assessment ..., dz. cyt., s. 14.
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W takim przypadku narzedzie moze wskazywaé na niezgodno$¢ miedzy dziataniami,
a wynikami.

e Utrudnieniem moze by¢ réwniez fakt, ze trudno okresli¢, jak gteboko powinny by¢
analizowane wyniki czy wptyw. J.K. Hudzik wyrdznia az cztery poziomy potencjalnych
wynikéw. Na najwyzszym, poziomie 4 znajdujg sie wyniki, takie jak Swiatowy pokdj
i sprawiedliwos¢, globalna gospodarka i Srodowisko, globalny dobrobyt. Na poziomie 3 -
budowanie wyksztatconych obywateli, wzmacnianie krajowych zdolnosci sity roboczej. Na
poziomie 2 - reputacja lub ranga instytucjonalna, zdolnos$ci badawcze, zwiekszone lub
zdywersyfikowane strumienie przychodéw. Na poziomie 1 - jakie sg zdolnosci indywidualne
studentédw i innych klientéw uczelni w wyniku ukonczenia np. miedzynarodowego

programu nauczania, czy odpowiadajg na potrzeby pracodawcy®’

. Im wyzszy poziom
wynikéw, tym wptyw czynnikdw niezwigzanych z umiedzynarodowieniem moze by¢

mochniejszy.

Majac na uwadze powyzsze trudnosci i wskazane ograniczenia w badaniu, mozna zauwazyé, ze
istnieje szerokie pole do zaproponowania nowych podej$é w pomiarze wynikéw. Uwaga moze by¢
wiec skierowana na poszukiwanie odpowiedzi, w jaki inny sposéb mozina zbadac
umiedzynarodowienie w relacji do osigganych wynikdw. Rozwigzanie moze sprowadza¢ sie do
oceny jakosci internacjonalizacji. Badania jakosciowe i czerpanie danych z takich metod jak
wywiady i analiza dokumentéw moga by¢ pomocne w zbieraniu dowodow na wptyw aktywnosci
i produktéw internacjonalizacji na osiggane wyniki.

E. Beerkens twierdzi, ze analiza zardwno wskaznikéw ilosciowych jak i jako$ciowych moze by¢
korzystna do oceny petniejszego zakresu efektéw internacjonalizacji®>®.

Zapewnienie jakosci we wspodtpracy miedzynarodowej ma na celu upewnienie sie, ze
realizowane aktywnosci zapewniajg optymalng wartos¢, co przyczynia sie do osiggania
zamierzonych rezultatéw. Kontrola jakosci obejmuje koncentracje na zadowoleniu
interesariuszy3>°.

Zdaniem M. Dybas-Stronkowskiej ,0 jakosci ksztatcenia czesto méwi sie w odniesieniu do
generalnego celu, wyzwania, ktéremu edukacja ma stuzy¢”. Moze ona dotyczy¢ pewnej koncepcji,

programu, ktory ma stuzy¢ ksztatceniu dla potrzeb np. spoteczeidstwa i gospodarki opartej na

357 ), K. Hudzik, Measuring outcomes from institutional comprehensive internationalization, w: J. K. Hudzik, Comprehensive
Internationalization, Routledge, New York 2015, s. 92.

358 A -M. Sandstrém, R.Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition), Signposts of success,
European Association for International Education, Amsterdam 2019, s. 4, za: E. Beerkens i in., Indicator Projects on
Internationalisation: Approaches, Methods and Findings, CHE Consult, Gutersloh 2010.

359 |, Bischof, P. Punco, Quality Assurance in International Cooperation and Development Projects in Higher Education,
“Internationalisation of Higher Education” 2015, nr 1, s. 3.
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wiedzy. Jako$¢ jest zatem definiowana jako adekwatno$é do potrzeb studentéw, pracodawcéw,
rynku pracy3°,

Mozna zatem zakfadaé, ze jesli jakos¢ oferowanego umiedzynarodowienia bedzie wysoka,
wowczas umiedzynarodowienie bedzie w wiekszym stopniu stuzyé osigganiu postawionych celéw
internacjonalizacji.

M. Dybas-Stronkowska zauwaza rowniez, ze w szkolnictwie wyzszym nalezy szczegdlnie
podkresli¢ jakos¢ jako dostosowanie do celu, w tym jako$é jako ciggte doskonalenie, wpisujace sie
w zapisy reform bolonskich. Cele wynikajg z potrzeb otoczenia, to z kolei jest punktem odniesienia
dla tworzenia odpowiedniej strategii, oferty uczelni®®%.

W odniesieniu do roli jakosci, warto réwniez przytoczy¢ punkt widzenia J. Knight, ktéra uwaza,
ze dzieki informacjom zebranym z analizy jakosciowe]j uczelnie mogg przej$¢ do wazniejszego
kroku, jakim jest utrzymanie silnych obszaréw, poprawa obszaréw stabosci, co w konsekwencji ma
zapewnic realizacje celéw internacjonalizacji. Ostatecznie takie podejscie moze by¢ prekursorem
analizy wynikéw internacjonalizacji®2.

Przy tak istotnej roli jakosci w obszarze umiedzynarodowienia mozna przyjac, ze wysoka jakos¢
bedzie miata istotny wptyw na stopien osiggania celdw. Stad badanie jednoczesnie efektywnosci
oraz jakosci moze miec istotne znaczenie przy konstrukcji nowej metodyki badawczej.

Jak zauwaza E. Beerkens, nie ma uniwersalnych standardéw oceny internacjonalizacji i jej
jakosci, dodatkowo bardzo niewiele z tych narzedzi mierzy wyniki3®3.

Analiza jakosci jest zatem istotna, poniewaz przyczynia sie do ogolnego sukcesu
internacjonalizacji. Mozna przyja¢ zatozenie, ze weryfikacja osiggniecia wynikow
umiedzynarodowienia moze by¢ odzwierciedlona wyzszymi wskaznikami w obszarze jakosci (rys.
42). Zasadne jest wiec przyjecie zatozenia, ze mocniejsza korelacja miedzy jakoscig a efektywnoscia

w wymiarze produktow bedzie skutkowac lepszymi rezultatami w wymiarze wynikéw.

360 M. Dybas-Stronkowska, Zmiany w rozumieniu jakosci ksztatcenia w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego, w: E.
Chmielecka, N. Krasniewska (red.), Edukacja dla przysztosci — jakos¢ ksztatcenia, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2019,
s. 29-30.

361 Tamze, s. 32

362 H, de Wit, The Quality of internationalisation of Higher Education in Europe: Towards a European Certificate,
Accreditation Organisation of the Netherlands and Flanders, Amsterdam 2010, s. 16 — 17.

363 E, Beerkens i in., Indicator Projects ..., dz. cyt., s. 16.
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Rysunek 42. Ocena internacjonalizacji w wymiarze wynikéw — potaczenie z jakoscig produktow
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Podsumowanie

Rozdziat 5. stanowi podstawe do realizacji jednego z celdw pracy tj. opracowania
i zaprezentowania metodyki badania efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia uczelni. Intencjg
autora jest przyblizenie warunkow, jakie powinny by¢ spetnione celem zaprojektowania
i zastosowania zaproponowanej w pracy metodyki badawczej.

Usystematyzowanie wiedzy o dotychczasowych metodach pomiaru internacjonalizacji stanowi
wprowadzenie do podjecia rozwazan na temat mozliwych, przysztych sposdb prowadzenia badan.
Przedstawiona charakterystyka obecnych form pomiaru wskazuje réwniez na ich pewne
niedoskonatosci lub mozliwosci rozbudowy czy modyfikacji. Tym samym nakreslono potencjalne
kierunki, gdzie mozna zaproponowac nowe podejscie badawcze.

Przedstawiono wskazania odnosnie mozliwych, nowych elementéw, ktére powinny by¢
uwzgledniane w badaniach, takich jak: koncentracja na dynamice obszaru umiedzynarodowienia,
rozszerzania badanego spektrum umiedzynarodowienia i uwzgledniania jego réznych obszaréw,
taczenia wskaznikow ilosciowych i jakosciowych. Wazna jest mozliwos¢ prowadzenia badania
cyklicznie, potrzeba uniwersalizacji koncepcji badawczej i tym samym mozliwosé prowadzenia
benchmarkingu na gruncie lokalnym, ale tez miedzy wybranymi krajami.

Zwrécona zostata uwaga jakie obszary i rodzaj wskaznikdw powinny byé uwzglednione, aby
otrzymywac jak najwyzszg wartosc informacyjng z badania. Waznym elementem rozpatrywanym
w odniesieniu do badan byty tzw. wymiary umiedzynarodowienia, ktérych wyrdzniono az cztery tj.
naktady, produkty, wyniki oraz wptyw. Wskazano, ktére z nich stanowig cel i wyzwanie badawcze.
Rozwazania w niniejszym rozdziale stanowig podstawe opracowania nowego podejscia do badania

umiedzynarodowienia, co zostato zaprezentowane w rozdziale 6.

200



ROZDZIAL VI

METODYKA BADAN | KONCEPCJA BADAWCZA

6.1. Przedmiot, metody i organizacja badan

6.1.1. Okreslenie problemu badan i hipotez roboczych

Przeglad i analiza literatury, jak i obserwacje wtasne autora wskazuja, ze poziom efektywnosci
i jakosci umiedzynarodowienia uczelni moze sie rézni¢ w poszczegblnych panstwach jak
i uczelniach w wybranych krajach. Potwierdza to zasadnos¢ przyjecia celu gtéwnego jak i celow
uzupetniajgcych pracy wskazanych we wstepie.

Cel gtéwny pracy doktorskiej, tak jak okreslono we wstepie ma nastepujgcy tresé: Analiza
poréwnawcza efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w uczelniach
reprezentujgcych trzy kraje: Polske, Ukraine i Wielkg Brytanie. Cel pracy jak i przeprowadzane
rozwazania dotyczace umiedzynarodowienia szkolnictwa wyZszego Scisle powigzane sg ze

sformutowanym problemem badawczym, pytaniami badawczymi oraz hipotezami.

Problem badawczy: Czy w trzech wybranych krajach istniejg znaczace rdznice w obszarze

umiedzynarodowienia uczelni badanego pod wzgledem efektywnosci i jakosci?

Analiza literatury przedmiotu pokazuje, ze wystepuje wiele przestanek prowadzacych do
zrdéznicowania umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego. Istnieje zatem szeroki obszar
badawczy, w ramach ktérego mozna przeprowadzi¢ analize, aby wyjasni¢ rdznice wystepujace
w tym zakresie. Dotychczas stosowane metody poréwnawcze odnosnie poziomu
umiedzynarodowienia podchodzg do badan, bazujgc gtdwnie na zawezonej liczbie wskaznikéw,
rzadko réwniez opierajg badania na szerszej liczbie obszaréw internacjonalizacji. Trudno takze
dopatrzec sie mozliwosci wskazywania przez uczelnie biorgce udziat w badaniu obszaréw dla nich
priorytetowych czy uwzglednienia dynamiki umiedzynarodowienia i wystepujgcych zmian w czasie.
Nie jest stosowana tez w badaniach mozliwos¢ oceny wynikéw w poszczegdlnych etapach rozwoju
i dojrzatosci umiedzynarodowienia. Istnieje zatem luka badawcza oraz istotny problem do
zbadania, a przedstawiona koncepcja badan moze by¢ istotng propozycja uzupetniajaca

dotychczasowy dorobek autordow.

Wzgledem okreslonego problemu badawczego sformutowane zostaty nastepujgce pytania
badawcze:
1. Jaki odsetek badanych uczelni postrzega umiedzynarodowienie jako wazny obszar

funkcjonowania uczelni?
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2. Czy obszar umiedzynarodowienia jest dla uczelni istotny w takim samym stopniu?

3. Jaki odsetek badanych uczelni posiada zapisy dotyczace umiedzynarodowienia w strategii
uczelni?

4. Jaki odsetek badanych uczelni posiada w strukturze uczelni jednostke typu Dziat Wspdtpracy
z Zagranicg?

5. Jaki zbiér cech internacjonalizacji mozina uznaé za uniwersalny i adekwatny do
przeprowadzenia analizy poréwnawczej uczelni?

6. Czy cechy priorytetowe (najbardziej istotne dla uczelni) w obszarze umiedzynarodowienia,
dotyczgce jakosci i efektywnosci réznig sie w poszczegdlnych uczelniach?

7. Czy cechy w obszarze umiedzynarodowienia dotyczace jakosci, ktdérych znaczenie
najbardziej wzrosto przez ostatnie trzy lata, réznig sie w poszczegdlnych uczelniach?

8. Czy jesli na uczelni funkcjonuje jednostka typu Dziat Wspétpracy z Zagranicg oraz uczelnia
ma zapisy dotyczgce internacjonalizacji w strategii uczelni, to efektywnos$é i jakos$é
umiedzynarodowienia osiggajg wyzszy poziom?

9. Jakie wskazniki efektywnosci umiedzynarodowienia uczelnie chcg wzmacnia¢ w okresie
trzech kolejnych lat?

10. Jakie wyzwania wzgledem przysztosci i rozwoju umiedzynarodowienia wskazywane sg przez
uczelnie?

11. Jakie bariery wzgledem przysztosci i rozwoju umiedzynarodowienia wskazywane sg przez
uczelnie?

12. Jakie cele i mozliwosci traktowane sg przez studentdw jako istotne ich zdaniem na
przysztosc?

13. Jakie nowe aktywnosci postrzegane sg przez pracownikéw jako istotne na przysztosc?

14. Czy uszeregowanie uczelni w obszarze jakosci, gdzie do badania zastosowano te same cechy
umiedzynarodowienia dla dodatkowych grup respondentow (studentéw i pracownikow),

zmieni sie, jesli uwzglednimy oprdcz liderédw uczelni te grupy respondentéw.

(W czesci empirycznej zastosowano skréty: P1 — pytanie badawcze nr 1 itd.; H1 — hipoteza nr 1 itd.)

W swietle okreslonej problematyki badawczej przyjeto nastepujgce hipotezy (tab. 25).
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Tabela 25. Hipotezy - zastawienie

Numer Tres¢ hipotezy

hipotezy

H1. Istniejg roznice w poziomie efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia w trzech krajach objetych
badaniami.

H 2. Uczelnie osiagaja inne wyniki efektywnosciowe wzgledem cech nie wskazanych jako priorytetowe
w porownaniu do tych wskazanych jako priorytetowe.

H3. Uczelnie osiggajg inne wyniki jakosciowe wzgledem cech niewskazanych jako priorytetowe
w porownaniu do tych wskazanych jako priorytetowe.

H 4. Uczelnie osiggaja inne wyniki jakosciowe wzgledem cech nie wskazanych jako te, ktérych znaczenie
wzrosto w ostatnich 3 latach w poréwnaniu do tych, ktérych znaczenie wzrosto w tym okresie.

H 5. Uczelnie osiggajg inne wyniki efektywnosciowe i jakoSciowe w poszczegdlnych etapach dojrzatosci
umiedzynarodowienia.

H6. W badanych krajach gdzie warto$¢ wskaznika PKB per capita za okres trzech lat (2019-2021) jest
wyzsza, procentowo wiecej uczelni znajduje sie w pierwszej dziesigtce zaréwno pod wzgledem
efektywnosci jak i jakosci.

H7. Istnieje dodatnia korelacja miedzy poziomem efektywnosci i poziomem jakosci
umiedzynarodowienia.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz zweryfikowania
powyzszych hipotez, a tym samym rozwigzania postawionego problemu, przeprowadzono
badania. Celem badania byto pozyskanie danych statystycznych pozwalajacych na zastosowanie
zaproponowanej metodyki badawczej, a takze weryfikacje postawionych hipotez oraz odpowied?
na pytania badawcze. Na ich podstawie dokonano oceny efektywnosci i jakosci
umiedzynarodowienia w trzech wybranych krajach tj. Polsce, Ukrainie i Wielkiej Brytanii. Wyniki

zaprezentowane sg w rozdziale 7.

6.1.2. Zatozenia metodyczne badan

Tok postepowania badawczego obejmowat:

e Opracowanie metodyki badawcze;.

e Przeprowadzanie badania pilotazowego.

e Przeprowadzenie badan wtasciwych w uczelniach w trzech krajach.

e Ustalenie metod analizy danych oraz wskaznikdw zastosowanych do interpretacji wynikow.
e Analize iinterpretacje wynikow badan, opracowanie wnioskéw i rekomendacji na temat

efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia.
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Cel jak i przedmiot prezentowanych badan okreslit przyjecie metody badawczej. W zwigzku
z tym przyjeto nastepujgce metody zastosowane w toku postepowania badawczego. Na etapie
opracowywania koncepcji pracy oraz wyboru metody badawczej wykorzystano technike sondazu
diagnostycznego w potgczeniu z technikg obserwacji. Miato to istotne znaczenie przy analizie
specyfiki funkcjonowania wybranych uczelni, w tym dziatalnosci miedzynarodowej. Autor pracy
odwiedzit ponad trzydziesci uczelni w trzech badanych krajach. Z wybranymi uczelniami
realizowane byly réwniez projekty miedzynarodowe, a zebrane informacje odzwierciedlaty
specyfike funkcjonowania uczelni, a tym samym pomogly w ustaleniu obszaréw
umiedzynarodowienia, ktére mogty byc¢ istotne w opracowaniu koncepcji badan. Duze znaczenie
na tym etapie miata réwniez analiza literatury, branzowych dokumentéw oraz raportéw
tematycznych. Zebrany i uporzadkowany materiat zostat przedstawiony i wtaczony w tresé
poszczegdlnych rozdziatéw. Pozwolito to na przedstawianie istoty problemu, jak i na odpowiedni
sposdb dokonania przedmiotowych analiz.

Metode obserwacji potraktowano réowniez jako uzupetniajgcg w stosunku do badania
ankietowego. Informacje zebrane t3 metodg pozwolity na odpowiednie zaprojektowanie
kwestionariuszy ankietowych, a po przeprowadzeniu badad na dojrzalszg interpretacje
otrzymanych wynikéw.

Na etapie badan wtasciwych, poczawszy od badania pilotazowego, podstawowg metoda
w zbieraniu materiatéw badawczych byt sondaz diagnostyczny przeprowadzony za pomocga
odpowiednio zaprojekowanych kwestionariuszy ankietowych. Koncepcja przeprowadzenia badan
zostata opracowana pod katem przyjetych pytan badawczych oraz hipotez.

Pytania do kwestionariuszy ankietowych zostaty opracowane na podstawie: (1) analizy
literatury, (2) analizy dokumentéw branzowych, (3) obserwacji, (4) wywiaddw, (5) doswiadczen
wiasnych autora zebranych podczas 18 letniej pracy w obszarze umiedzynarodowienia uczelni.

Zawarte w kwestionariuszach ankietowych pytania dotyczyty kluczowych obszarow
umiedzynarodowienia wyodrebnionych na podstawie rozwazan w rozdziale 5. Pytania zostaty
pogrupowane w kategorie odpowiadajgce obszarom internacjonalizacji, nazwane w ankietach
cechami. Lista cech uwzglednionych w ankietach zostata zaprezentowana w rozdziale 5. oraz
w zatgczonych dokumentach (zat. 1, 2, 3). W odniesieniu do poszczegdlnych cech zadano od 1 do
5 pytan. Wyodrebnienie cech miato istotne znaczenie w trakcie analizy i opracowania wynikéw
przeprowadzonych badan ankietowych.

Przygotowano tacznie trzy narzedzia badawcze - kwestionariusze ankietowe dostosowane do
specyfiki danej grupy respondentdw tj.

e Ankieta dla lideréow uczelni w obszarze umiedzynarodowienia.

Ankieta obejmowata dwie czesci: jakosciowg i ilosciowg. Cze$¢ jakosciowa zawierata 41

pytan pogrupowanych w 17 cechach, czes¢ ilosciowa zawierata 17 pytan, w tym 8 pytan
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wyrazonych w wartosciach wzglednych, jak np. liczba studentéw cudzoziemcéw wzgledem
liczby studentéw studiujgcych ogdtem.

e Ankieta dla pracownikéw naukowych, dydaktycznych i administracyjnych.
Ankieta obejmowata jedng czes¢ — jakosciowa, ktéra zawierata 25 pytan pogrupowanych
w 11 cechach.

e Ankieta dla studentéw.
Ankieta obejmowata réwniez jedng cze$¢ — jakosciowa, ktéra zawierata 23 pytania

pogrupowane w 7 cechach.

Wszystkie ankiety zawieraty metryczki pozwalajagce na dodatkowg charakterystyke profilu
respondenta oraz pytania otwarte pozwalajgce na swobode wypowiedzi. W przypadku lideréw
byty to trzy pytania otwarte, pracownikom i studentom zadano po jednym pytaniu otwartym.
Szczegbétowa struktura i tres¢ ankiet dla trzech grup respondentéw zamieszczona jest
w zatgcznikach (zat. 1, 2, 3).

Literatura z zakresu metodologii badawczej w naukach spotecznych dostarcza rézne przyktady
technik badawczych, ktére mogg byé réwniez zastosowane w badaniach jakosci
umiedzynarodowienia.

W pytaniach dotyczacych jakosci zastosowano pieciostopniowg skale Likerta. E. Babbie
przedstawia te skale jako szczegdlnie przydatng przy jednoznacznym uporzgdkowaniu kategorii
odpowiedzi oraz oceny intensywnosci akceptacji danego stwierdzenia®®*. Wszystkie zmienne,
o ktére pytano w ankietach byty stymulantami, w zwigzku z czym w tatwy sposdb mozna stworzy¢
indeksy dla poszczegdlnych cech, bedace podsumowaniem wynikéw uzyskanych w poszczegdlnych
pytaniach.

Analizy opieraty sie gtéwnie na materiale zebranym w oparciu o ankiete dla lideréw. Ankiety
dla pracownikéw i studentdéw stanowia uzupetnienie badan i umozliwiajg znalezienie odpowiedzi
na pytanie badawcze P14 dotyczace uszeregowania uczelni w obszarze jakosci
umiedzynarodowienia po uwzglednieniu szerszego grona spotecznosci akademickich tj. studentow
i/lub pracownikéw.

Innowacyjny charakter zaproponowanego narzedzia badawczego omawiany w rozdziale
5. wynika miedzy innymi z pojawienia sie w kwestionariuszu ankietowym mozliwosci
uwzglednienia priorytetowych obszaréw dla wybranych uczelni. Ponadto kwestionariusz pozwala
na pordwnanie zaawansowania procesu internacjonalizacji poszczegdlnych uczelni. Nowym
podejsciem do problemu internacjonalizacji jest rowniez analiza hybrydowa polegajgca na

zastosowaniu do pomiaru wskaznikow efektywnosci i jakosci. Dodatkowym atutem jest mozliwosé

364 E. Babbie, Podstawy badar spolecznych, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 197
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wskazania przez uczelnie obszaru internacjonalizacji, gdzie nastgpity najwieksze zmiany, co
pozwala odnie$é wyniki badan do dynamiki rozwoju umiedzynarodowienia.

Wszystkie formularze ankiet zostaty przygotowane w trzech wersjach jezykowych, tj. w jezyku
polskim, angielskim oraz rosyjskim.

Przeprowadzenie wywiadu ankietowego zostato poprzedzone wstepng informacjg o celu
badania i zapewnieniu anonimowosci informacji. Podkreslono réwniez znaczenie obiektywnosci
udzielania informacji oraz wypowiedzi i dokonywanych ocen.

W celu weryfikacji zasadnosci postawionych hipotez oraz sprawdzenia zrozumienia przez
respondentéw sformutowanych pytan zawartych w kwestionariuszach ankietowych
przeprowadzono badania pilotazowe. Badanie na tym etapie objeto tgcznie 40 o0séb
reprezentujgcych trzy grupy respondentéw. Po otrzymaniu odpowiedzi oraz uwag ankiety

poddano weryfikacji przed rozpoczeciem witasciwego etapu badan.

6.1.3. Metody i techniki zbierania i opracowania danych

Realizacja wtasciwych badan zostata przeprowadzona na przykfadzie uczelni z obszaru szeroko
rozumianych nauk o profilu spoteczno—ekonomicznym, z trzech krajoéw, tj. Polski, Wielkiej Brytanii
oraz Ukrainy. Badania byty prowadzone od czerwca 2021 do kwietnia 2022.

W zamierzeniu badanie miato objgé wszystkie uczelnie w badanych krajach spetniajacych
kryteria profilu uczelni w badaniach, tj. takich o profilu spoteczno—ekonomicznym lub uczelni
technicznych, na ktérych funkcjonujg wydziatu o wskazanym profilu. W zwigzku z tym w pierwszym
etapie prac utworzono baze adreséw mailowych zawierajgca liste 652 uczelni, w tym 170 z Polski,
130 z Wielkiej Brytanii oraz 352 z Ukrainy. W kolejnym etapie do wszystkich uczelni wystano taka
samg wiadomos¢ zachecajgcy do udziatu w badaniu. Wyjasniono w niej, na czym polega badanie
i czego dotyczy oraz wskazano potrzebe uzyskania odpowiedzi zaréwno od lideréw, pracownikéw,
jak i studentéw. Dla uczelni, ktdre wyrazity cheé¢ udziatu w badaniu i wskazaty potrzebe gtebszego
zrozumienia specyfiki badan oraz sposobu udzielania odpowiedzi, zorganizowane zostaty
indywidualne spotkania i konsultacje online na platformie Teams lub Zoom w celu doprecyzowania
specyfiki badan oraz wybranych pytan.

Celem ujecia w badaniu oprécz lideréw, dodatkowo studentéw i pracownikéw, uczelnie
zostaty poproszone, aby skierowac kwestionariusze ankiet do tych dwdch grup respondentéw. Przy
dobieraniu respondentéw (studentéw i pracownikéw) do badan postuzono sie metodg doboru
celowego. W grupach pracownikéow i studentéw w catej spotecznosci akademickiej ankiety
skierowane byty do osoéb, ktére miaty stycznos¢ z dziataniami o charakterze miedzynarodowym,
braty w nich czynny udziat lub byly organizatorami takich aktywnosci. Uczelnie otrzymaty

wskazéwki, do jakiego profilu pracownikéw i studentéw powinny byé wystane ankiety.
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Z satysfakcjg nalezy podkresli¢, ze dzieki duzemu wysitkowi uczelni, ktéry nalezato wtozy¢
w wypetnianie kwestionariuszy ankietowych oraz panujacej w tym okresie pandemii Covid-19,
osiggnieto stosunkowy wysoki wskaznik prawidlowo wypetnionych ankiet. Zebrane dane
i informacje pozwalajag na odpowiedZ na opracowane pytania badawcze oraz weryfikacje

pozostawionych hipotez roboczych.

Badaniami zostaty objete trzy grupy respondentéw.

e Pierwszg grupe stanowig liderzy.
Wsrod tej grupy znalazty sie osoby majgce wiodgaca pozycje i odpowiedzialnosé za dziatania
miedzynarodowe na uczelni. Nie precyzowano konkretnego stanowiska z uwagi na
réznorodne umocowanie i strukture odpowiedzialnosci w obszarze miedzynarodowym na
wybranych uczelniach. Z reguty byli to kierownicy lub dyrektorzy dziatéw wspétpracy
z zagranicg, prorektorzy lub prodziekani odpowiedzialni za internacjonalizacje uczelni.
Osoby te zostaty poinformowane, ze mogg wypetnia¢ ankiete indywidualnie lub
w konsultacji z wybranymi dziatami uczelni celem pozyskania danych, szczegdlnie w czesci
ilosciowej ankiety.

e W drugiej grupie znalezli sie pracownicy.
Badania uwzgledniaty grupy pracownikéw tj. dydaktycznych, naukowych,
administracyjnych.

e Trzecia grupa obejmuje studentéw.
Badania skierowane byty do studentow | i Il stopnia. Uwzgledniaty zaréwno studentow

krajowych jak i cudzoziemcéw.

Warunkiem uwzglednienia uczelni w badaniu byto otrzymanie ankiety od lidera uczelni z uwagi
na potrzebe uzyskania danych ilo$ciowych oraz odpowiedzi na pytanie badawcze P14.

Ankiety zostaly przeprowadzone przy uzyciu zaréwno tradycyjnych formularzy
w dokumencie Word lub PDF jak réwniez w formie elektronicznej, wysytanej do respondentdéw
mailowo jako link do ankiety (Google Forms).

W przeprowadzonych badaniach ankietowych wzieto udziat fgcznie 65 uczelni, w tym 23
z Polski, 27 z Ukrainy, 15 z Wielkiej Brytanii. Uzyskano tgcznie 1521 ankiet, w tym: od lideréw 47;
od studentow 959; od pracownikéw 515.

Z uwagi na fakt, ze od 18 uczelni nie otrzymano ankiet od lideréw, co byto warunkiem udziatu
w badaniu, odpowiedzi z tych uczelni od pracownikdw i studentéw nie zostaty uwzglednione
w dalszym toku badan.

Ostatecznie otrzymano poprawnie wypetnionych 798 kwestionariuszy ankietowych z 47
uczelni, w tym 17 z Polski, 16 z Ukrainy i 14 z Wielkiej Brytanii. W podziale na grupy respondentéw

otrzymano: od lideréw 47; od studentéw 527; od pracownikéw 224. Rozktad poprawnie
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wypetnionych kwestionariuszy ankietowych przedstawia tabela 27. Szczegétowq charakterystyke
respondentéw przedstawiono w tabeli w zataczniku 6. Nieliczne braki danych w odpowiedziach
lideréw zastgpiono Srednig wartoscig cechy w danym kraju.

Tabela 26 zawiera liste uczelni, ktére wziety udziat w badaniu. Wykaz uczelni z trzech krajow
zawierajgcy dodatkowo oryginalne nazwy w jezyku narodowym danego kraju, jak i ttumaczenie na
jezyk polski zawiera zestawienie w zafgczniku 4.

W zatozeniu badanie byto skierowane do uczelni lub jej wydziatu z obszaru szeroko
rozumianych nauk o profilu ekonomicznym, biznesu/zarzagdzania/administracji itp.

Jesli uczelnia byta wielowydziatowa i obejmowata oprécz powyzszych dyscyplin réwniez inne
obszary nauki, jak np. nauki $ciste, humanistyczne, medycyne itp., uczelnie byty poproszone, aby
wybra¢ wydziat o profilu ekonomicznym, biznesu/zarzgdzania/administracji i do niego odnosic¢
odpowiedzi. Zestawienie w zatgczniku 5 zawiera informacje, na jakich wydziatach zostato
przeprowadzone badanie w przypadku uczelni wielowydziatowych.

Na uczelniach o profilu ekonomiczno-biznesowym, jak np. Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie czy Akademia Leona KoZminskiego, badania oparte byty o cate uczelnie. Na niektérych
uczelniach nazwy wydziatéw powtarzaty sie, wystepujg te same nazwy.

Z uwagi na anonimowy charakter badan nazwy uczelni zostaty zakodowane przy uzyciu
nastepujgcej formuty: U1 — PL; U18 — UA; U 34 — UK itd., gdzie: ,,U” — uczelnia; , 1” — kolejny numer
uczelni; PL, UA, UK — symbol danego kraju. Kolejnos$¢ kodow nie odpowiada numeracji uczelni na

liscie w tabeli 26 z ich petnymi nazwami.
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Tabela 26. Lista uczelni, w ktérych przeprowadzono badanie

Uczelnie z Polski

Uczelnie z Ukrainy

Uczelnie z Wielkiej Brytanii

Akademia Leona Kozminskiego

Dniprowski Uniwersytet Technologiczny SZAH (STEP)

Bournemouth University

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Narodowy Uniwersytet Techniczny Politechnika Dniprowska

University of Salford

Uniwersytet Opolski

Podkarpacki Uniwersytet Narodowy im. Wasyla Stefanyka

University of Northampton

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny w Krzywym Rogu

University of Bristol

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Saczu

Winnicki Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny im.
Michaita Kociubinskiego

Northumbria University at Newcastle

Uniwersytet Jagiellonski

Panstwowa Akademia Inzynierii Ladowej i Architektury w
Odessie

Heriot-Watt University

Wyizsza Szkota Bankowa w Gdansku

Chmielnicki Uniwersytet Zarzagdzania i Prawa im. Leonida
Juzkowa

University of Strathclyde

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza

Uniwersytet KROK

University of East London

Powislanska Szkota Wyzsza

Tawrijski Uniwersytet Narodowy im. Wtadimira
Wiernadskiego

Royal Holloway, University of London

Politechnika Gdariska

Charkowski Uniwersytet Narodowy im. Wasyla Karazina

Brunel University London

Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu

Charkowski Uniwersytet Humanitarny "Ukraifnska Akademia
Ludowa"

Bangor University

Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie

Doniecki Uniwersytet Narodowy im. Wasyla Stusa

Leeds Beckett University

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

Narodowy Techniczny Uniwersytet Politechnika
Charkowska

University of Hertfordshire

Panstwowa Uczelnia Zawodowa im. Ignacego
Moscickiego w Ciechanowie

Narodowy Uniwersytet Budowy Okretéw im. Admirata
Makarowa

Nottingham Trent University

Wyszsza Szkota Bankowa w Poznaniu

Nadazowski Paistwowy Uniwersytet Techniczny

Politechnika Biatostocka

Doniecki Panstwowy Uniwersytet Zarzadzania

Anonimowa uczelnia (nie podano nazwy)

Zrédto: Opracowanie wiasne.




Do prezentacji wynikdw w rozdziale 6. i 7. celem bardziej przejrzystej wizualizacji danych
zastosowano w tabelach trzy kolory. Uczelnie z Polski — kolor zielony, uczelnie z Ukrainy — kolor

26tty, uczelnie z Wielkiej Brytanii — kolor niebieski.

Tabela 27. Rozktad poprawnie wypetnionych kwestionariuszy ankietowych
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Na podstawie ankiet i uzyskanych informacji od 798 respondentéw z 47 uczelni wyniki zostaty
poddane poréwnaniu i szczegétowej analizie pozwalajgcej na odpowiedzi na pytania badawcze
oraz weryfikacje przyjetych hipotez, a takze wyciggniecie dodatkowych wnioskdw. Analiza
wynikéw polegata na obliczeniu wybranych statystyk opisowych, co pozwolito na podsumowanie
informacji otrzymanych z poszczegélnych uczelni i krajéw. W celu uszeregowania jednostek pod
wzgledem jakosci i efektywnosci umiedzynarodowienia zastosowano natomiast jedng z metod
porzgdkowania liniowego — metode wzorca rozwoju. Stanowi ona podstawowg technike
analityczng w pracy. Szczegétowo poszczegdlne metody zostang opisane w kolejnym punkcie
niniejszego rozdziatu.

Uzyskane w badaniach wyniki nalezy traktowac jako wyniki studium przypadku bazujgcego na
analizie przeprowadzonej w 47 uczelniach. Wynikdw nie mozna z zatozenia uogélniac i odnosi¢ do
wszystkich uczelni w badanych krajach — mozna jednak zauwazyé pewne tendencje
i prawidtowosci. Liczba uczelni, ktéra zostata ujeta w badaniu, daje podstawe do zastosowania
proponowanej w pracy metodyki badawczej. Ponadto moze by¢ ona podstawg do dalszych badan,

ich uszczegdtowienia oraz przeprowadzenia na szerszej grupie respondentéw.

6.2. Opis i uzasadnienie oryginalnosci metodyki badawczej, koncepcja badania

W odniesieniu do problemu badawczego, przyjetych pytan badawczych oraz postawionych

hipotez zaproponowano ponizszg koncepcje badania umiedzynarodowienia.

6.2.1. Efektywnos¢ i jako$¢ w badaniu internacjonalizacji

W pierwszej kolejnosci w ramach tworzenia koncepcji metodyki badawczej uwzgledniono

rozwazania dotyczace efektywnosci i jakosci omawiane w rozdziale 3. W kolejnym etapie
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odniesione zostaty one do obszaru umiedzynarodowienia uczelni i daty podstawe do
konceptualizacji zastosowanej metody do pomiaru internacjonalizacji.

Odnoszgc wskazania odnosnie pozadanej specyfiki badarn oraz nawigzujgc do wczesniej
prezentowanych, najwazniejszych metod badawczych oraz ich charakterystyki, mozna poszukiwaé
nowych podejs¢ do pomiaru umiedzynarodowienia, ktére wpiszg sie w pewne luki badawcze,
uwzglednig nowe elementy oceny i ich konfiguracje.

Internacjonalizacja definiowana jest najczesciej jako proces integrowania wymiaru
miedzynarodowego, miedzykulturowego i globalnego w cele, funkcje i sposdb dostarczania ustugi
edukacyjnej. Takie ujecie internacjonalizacji pozwala rozpatrywaé dziatalnos¢ miedzynarodowg
w kategoriach wartosci, zmian, przez pryzmat celowych, planowanych rezultatéw.
»W konsekwencji rodzi to implikacje dla kontroli realizacji celéw przyjetych w zakresie dziatalnosci
0 wymiarze miedzynarodowym, ktoérej istotnym elementem powinien by¢ pomiar, umozliwiajgcy
ocene skuteczno$ci”3,

Wazne jest zwrdcenie uwagi, ze cele umiedzynarodowienia mogg odnosié sie do réznych jego
wymiarow omowionych w rozdziale 5. (punkt 5.4).

Uzasadnieniem do zastosowania podejscia do efektywnosci rozumianej jako skutecznosé
w osigganiu celdw sg rowniez wyniki badan A. Piaseckiej prezentowane w rozdziale 3. (rys. 30 -
Efektywnos¢ w odniesieniu do uczelni). Ostatecznie na podstawie studidow literaturowych oraz
wtasnych doswiadczen autora za gtéwny wskaznik efektywnosci umiedzynarodowienia przyjete
zostato podejscie celowosciowe, jako skutecznosé uczelni w osigganiu przyjetych celdw. Ocena
efektywnosci w tym kontekscie sprowadzac sie bedzie do oceny stopnia realizacji celow.

Przyjeto, ze pierwszym etapie badan beda to cele z wymiaru produktéw. Przyjeto réwniez
zatozenie, ze celem uczelni jest maksymalizacja wartosci tychze produktéw (okreslane sg one
w ankiecie jako cechy efektywnosci umiedzynarodowienia).

Nawigzujgc natomiast do przytaczanych definicji jakosci w niniejszej pracy przyjeto, ze jakos¢
internacjonalizacji to stopien, w jakim zestaw istotnych cech internacjonalizacji spetnia wymagania
wybranych interesariuszy uczelni. W niniejszej pracy s3 to liderzy uczelni w zakresie
umiedzynarodowienia, pracownicy oraz studenci.

Internacjonalizacja omawiana i definiowana w poprzednim rozdziale, m.in. przez J. Knight jest
procesem i odzwierciedla zestaw dziatan, ktére uczelnie formutuja w odpowiedzi na otoczenie,
w tym globalizacje. Uczelnie mogg realizowaé te dziatania na innym poziomie jakosci, zaréwno
w obrebie danego kraju jak i zagranica, stad istnieje potrzeba pomiaru jakosci i mozliwosé

prowadzenia badan poréwnawczych.

365 M. Dymyt, Pomiar umiedzynarodowienia szkét wyzszych, ,Zeszyty naukowe Politechniki Slaskiej — Organizacja i
zarzadzanie” 2018, nr 132, s. 196
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Ponadto istotne moze by¢ wykorzystanie zaréwno miar efektywnosciowych oraz jakosciowych
jednoczesnie i poszukiwania zaleznos$ci miedzy nimi. Moze to da¢ podstawe do opracowania nowej
metody badan w kontekscie pewnych niedoskonatosci juz istniejgcych i stanowi¢ propozycje
uzupetniajgcg wzgledem juz istniejgcych metod pomiaru. Szczegélnie dotyczy to pomiaru celéw
umiedzynarodowienia w wymiarze czwartym tj. wynikéw.

Wymierne znaczenie oceny jakosci w osigganiu celéw umiedzynarodowienia zauwaza
M. Tutko. Ocena jakosci internacjonalizacji pozwala m.in. okresli¢, jaki postep czyni uczelnia
w zakresie realizacji celéw i zadan internacjonalizacji. Proces oceny obejmuje metody zbierania
i weryfikacji danych. W ramach ich gromadzenia moze obejmowa¢ instytucjonalne lub zewnetrzne
systemy zbierania danych3¢®,

Kryterium jakosci zastosowane w metodyce badan jest dodatkowo potrzebne, poniewaz
pozwala stwierdzi¢, czy wdrazane dziatania wzmacniajg osiggniecie przyjetych celéw
umiedzynarodowienia z wymiaru czwartego. Ocena jakosci pozwala w badaniu z wiekszym
prawdopodobienstwem stwierdzié, czy model umiedzynarodowienia i oferowane produkty beda
sprzyjaty osiggnieciu celdbw umiedzynarodowienia z wymiaru czwartego (rys. 42).

Warto zatem poszukiwaé odpowiedzi na pytania, w jaki sposéb uczelnie mogg dokonywac

pomiaru internacjonalizacji z wykorzystaniem wskaznikow jako$ciowych.

6.2.2. Autorskie elementy zastosowane w koncepcji badan

W proponowanej metodyce badawczej zastosowano kilka autorskich elementéw

wychodzacych naprzeciw potrzebom w badaniu internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego tj.:

A) Analiza hybrydowa polegajaca na zastosowaniu do pomiaru wskaznikéw ilosciowych
(efektywnos¢) i jakosciowych.

W punkcie 5.4. przedstawiono propozycje metodyczng pozwalajagcg oceni¢ rezultaty
umiedzynarodowienia. Oprécz badania efektywnosci i jakoSci niezaleznie od siebie, zastosowanie
obok wskaznikéw efektywnosciowych, dodatkowo jakosciowych odgrywa istotng role w przyjete;j
metodyce badawczej.

Ocena jakosci wybranych obszaréw internacjonalizacji pozwala stwierdzi¢, czy realizowane
dziatania sprzyjajg osigganiu celéw przypisywanych umiedzynarodowieniu uczelni w wymiarze
czwartym.

Propozycja jednoczesnego wykorzystania miar ilosciowych i jakosciowych wpisuje sie
w potrzebe projektowania badan i gromadzenia dowoddéw dotyczacych przyczyny i skutku. Jako

przyczyne osigganych wynikdw umiedzynarodowienia uwzgledniono wskazniki z oceny

366 M. Tutko, Assessment of the quality of internationalisation in higher education institutions, “Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2018, nr 361, s. 80
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jakosciowej. Zbadano korelacje miedzy efektywnoscia w wymiarze oferowanych produktéw
a jakoscig (rys. 42).

Badanie jakos$ciowe skupia sie na ocenie zadowolenia i satysfakcji interesariuszy uczelni. Kazde
dziatanie zawarte w pytaniach ankietowych moze przyczyniaé sie i wzmacniac osiggniecie jednego,
kilku lub wszystkich celéw umiedzynarodowienia. Z tego powodu byly rozpatrywane jako zbiér
dziatan okreslajgcych jakos¢ umiedzynarodowienia.

Zaktadajgc wystepowanie dodatniego wspodtczynnika korelacji miedzy tymi zmiennymi mozna
sgdzié, ze Srednio wraz ze wzrostem wartosci jednej zmiennej (efektywnosc) rosng wartosci drugiej
zmiennej (jako$é). Mozna zatem sadzi¢, ze Srednio im uczelnia znajduje sie wyzej w jednym
rankingu, to jednoczesnie wyzej bedzie réwniez w drugim. Tym samym uczelnie wyzej
sklasyfikowane bedg osiggaty z wiekszym sukcesem cele w wymiarze czwartym. Szczegdtowy

sposob obliczen zaprezentowany zostat w rozdziale 7.

B) Mozliwos¢ uwzglednienia przez uczelnie priorytetowych obszaréw
umiedzynarodowienia
Jak wspomniano w poprzednich rozdziatach pracy, wazna jest rola uwarunkowan majacych
wptyw na specyfike i zakres internacjonalizacji. Model umiedzynarodowienia, ktéry sprawnie
funkcjonuje w jednym kraju i otoczeniu, moze nie przynies¢ takich samych rezultatow przy innych
uwarunkowaniach. Ponadto istniejg rézne modele uczelni wyzszych, kierunki i poziomy ksztatcenia
w ramach jednej instytucji. Aby wiec nie mierzy¢ wszystkich uczelni tylko jedng miarg, metodyka
badawcza powinna uwzglednia¢ dodatkowo takie réznice i umozliwiaé¢ kontekstualizacje procesu
internacjonalizacji. Ostatecznie w zbiorze obszaréw umiedzynarodowienia nalezy wzig¢ pod uwage

réznorodnos¢ pod wzgledem obszardw priorytetowych, ktdre wybrane uczelnie mogg wskazac.

C) Mozliwos¢ uwzglednienia czynnika zmiennosci obszaréw internacjonalizacji w czasie.

Istotnym elementem, ktéry uwzglednia proponowana metodyka badawcza, jest mozliwosé
mierzenia wynikdw w obszarach, ktére zyskujg na znaczeniu. Ocena umiedzynarodowienia odnosi
sie wiec nie tylko do aktualnego stanu, ale daje uczelni mozliwo$¢ wskazania zmian. Podejscie takie
nawigzuje do ciggtosci rozwoju i doskonalenia szkolnictwa wyzszego, w tym umiedzynarodowienia.

Wedtug J. Knight w pomiarze internacjonalizacji, istotne sg nie tyle same wyniki, co przede
wszystkim postep, ktéry nalezy analizowaé w ujeciu ilosciowym i jakosciowym?3®7,

Stad, uwzgledniajgc dynamiczny charakter umiedzynarodowienia, warto je oceniac

z perspektywy dokonujacych sie zmian. Uwzgledniona w badaniu stosunkowo duza liczba obszaréw

367 J, Knight, Higher Education in Turmoil: The Changing World of Internationalization, Sense Publishers, Rotterdam 2008, s.
48
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umiedzynarodowienia pozwala uczelniom na wskazanie, w jakich obszarach nastgpity najwieksze

zmiany w przyjetej perspektywie czasowej. W opracowanym badaniu jest to okres trzyletni.

D) Poréwnanie zaawansowania uczelni w poszczegdinych etapach dojrzatosci
internacjonalizacji

Jak wskazano w rozdziale 4., w rozwoju umiedzynarodowienia mozemy wyszczegdlni¢ réine
etapy dojrzatosci. Na podstawie przeanalizowanej literatury ostatecznie do przeprowadzenia
badan wyrdznione zostaty nastepujgce etapy: (1) mobilno$¢ studentow i pracownikow, (2)
internacjonalizacja programdéw nauczania, wspodlne programy studidéw, (3) instytucjonalizacja
i zarzadzanie w obszarze internacjonalizacji, (4) budowanie dojrzatej, miedzynarodowej
spotecznosci akademickiej, (5) internacjonalizacja nauki i komercjalizacja badan. Pomiar
umiedzynarodowienia w poszczegdlnych etapach wymagat przyporzagdkowania wybranych
obszarow umiedzynarodowienia do danego etapu (tab. 29). Uzyskane wyniki mogg da¢ odpowiedz,

w ktorym z nich uczelnie osiggajg najlepsze wyniki.

E) Metodyka badawcza tworzy szeroka podstawe i wskazuje kierunek do dalszych badan.

Konstrukcja badania i jej uniwersalny charakter pozwala na przeprowadzenie badan w grupie
uczelni reprezentujacych inne kraje oraz wieksza ich grupe. Badania mogg by¢ powtarzane co
pewien czas a wyniki porédwnywane miedzy soba.

Dodatkowo kwestionariusze ankietowe pozwalajg tworzy¢ baze wiedzy o internacjonalizacji
w odniesieniu do wyzwan i barier w rozwoju obszaru umiedzynarodowienia. Jednoczesnie moze
by¢ to podstawg opracowania kolejnych etapdw badan i ich aktualizacji. Zastosowanie tego
elementu w kwestionariuszach odnosi sie do specyfiki szkolnictwa wyzszego, w tym

umiedzynarodowienia i ich ciggtego rozwoju. Szerzej opisano we wnioskach rozdziatu 7.

6.2.3. Obszary umiedzynarodowienia ujete w badaniu

Kluczowe obszary internacjonalizacji wskazane przez wybranych autoréw, jak réwniez
indywidualne obserwacje autora pracy stanowity podstawe do ostatecznego ich wyboru i ujecia
w zaprojektowanych kwestionariuszach ankietowych.

Majac na uwadze wystepowanie zréznicowanych modeli internacjonalizacji, nalezy stwierdzié,
ze istniata potrzeba stworzenia uniwersalnej i reprezentatywnej listy obszardw
umiedzynarodowienia. Konstrukcja badania byfa poprzedzona obszerng analize literatury na temat
internacjonalizacji uczelni oraz wieloletnimi obserwacjami autora pracy, wywiadami
i konsultacjami z przedstawicielami wielu uczelni, zaréwno poprzez bezposrednie rozmowy, jak
i posrednio podczas dwuletniej pracy w radzie gtdwnej European Association for International

Education (EAIE), zrealizowanymi projektami miedzynarodowymi oraz ich ewaluacja.
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Ostateczna  koncepcja  badania  umiedzynarodowienia  uczelni  odzwierciedlona

w kwestionariuszach ankietowych zawiera 17 obszaréw do badania jakoscii 16 obszarow dla badan
efektywnosci. W zastosowanym kwestionariuszu poszczegdlne obszary sg okreslane jako cechy
umiedzynarodowienia. Szczegétowa struktura i tres¢ kwestionariuszy ankietowych przedstawiona

jest w zatgcznikach 1, 2, 3. Uwzgledniong liste cech umiedzynarodowienia przedstawia tabela 28.

Tabela 28. Cechy umiedzynarodowienia zastosowane w kwestionariuszach ankietowych

Lp. | Cechy zastosowane do badania jakosci

umiedzynarodowienia

Cechy zastosowane do badania efektywnosci

umiedzynarodowienia

1. Strategia i polityka umiedzynarodowienia

uczelni

Liczba programoéw/specjalnosci studiéw w jezykach

obcych

2. Organizacja i zarzadzanie w obszarze

umiedzynarodowienia

Liczba programdw/specjalnosci koriczgcych sie

wydaniem wspdlnego/podwdjnego dyplomu

3. Obstuga studentéw i pracownikéw w obszarze

aktywnosci miedzynarodowych

Liczba studentéw cudzoziemcéw

4. | Zaangazowanie spotecznosci akademickiej

w dziatalno$¢ miedzynarodowg

Liczba nacji w Srodowisku studenckim

5. Mobilnosci / wyjazdy zagraniczne studentéw

Liczba nauczycieli akademickich z zagranicy

prowadzacych regularne zajecia przez min jeden semestr

6. Mobilnosci / wyjazdy zagraniczne pracownikéw

Liczba mobilnosci wyjazdowych studentéw

7. Umiedzynarodowienie programdéw nauczania

Liczba mobilnosci przyjazdowych studentéw

8. Partnerstwo i relacje miedzynarodowe

Liczba mobilnosci wyjazdowych pracownikéw

administracyjnych

9. Umiedzynarodowienie a specyfika otoczenia

oraz rynku pracy

Liczba mobilnosci wyjazdowych pracownikéw

dydaktycznych

10. | Wielokulturowosc¢ na uczelni i struktura

spotecznosci akademickiej

Liczba miedzynarodowych publikacji naukowych

11. | Dostepnosc¢ informacji o umiedzynarodowieniu

Liczba pracownikéw naukowych zaangazowanych

w naukowe projekty miedzynarodowe

12. | Podejscie projektowe do realizacji aktywnosci

miedzynarodowych

Liczba zagranicznych uczelni partnerskich

13. | Miedzynarodowe badania i publikacje naukowe

Liczba zagranicznych filii uczelni

14. | Potencjat pracownikow

Liczba cztonkostw w miedzynarodowych organizacjach

15. | Infrastruktura

Liczba posiadanych akredytacji miedzynarodowych

16. | Innowacje w obszarze umiedzynarodowienia

Udziat budzetu na internacjonalizacje w catosci budzetu

w %

17. | System zapewniania jakosci

umiedzynarodowienia

Udziat przychoddw z internacjonalizacji w catosci

przychodéw w %

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Cechy umiedzynarodowienia wskazane w tabeli 28 pozwalajg mierzy¢ potencjat lokalny
uczelni, a z drugiej strony sa na tyle uniwersalne, ze pozwalaja na przeprowadzenie
miedzynarodowej komparatystyki. W poréwnaniu do obecnie stosowanych metod badania
internacjonalizacji zastosowana lista cech jest stosunkowo dfuga. Przyjete do badan cechy
umiedzynarodowienia mozna zatem uznaé za istotne w odniesieniu do przeprowadzenia badan
internacjonalizacji, szczegdlnie w konteks$cie potrzeby przeprowadzenia badan poréwnawczych
miedzy trzema krajami.

Nalezy takze zaznaczyé, ze dobdr cech podyktowany jest potrzebg zapewnienia zwigzku
logicznego pomiedzy dziatalno$cig miedzynarodowsa, a przyjetymi celami umiedzynarodowienia
przedstawionymi w rozdziale 4. (wykresy 7 i 8). Zwigzek logiczny oznacza, ze jest prawdopodobne,
iz aktywnosci miedzynarodowe (produkty) mogtyby przynies¢ zamierzone wyniki, jesli ich jakos$¢
bedzie wysoka. Istotny jest rdwniez fakt, ze wybrane cele internacjonalizacji mozna osiggnac za
pomoca réznorodnych dziatan i odwrotnie, jednemu celowi moze stuzyé¢ kilka dziatan.

Cecha 16 (Udziat budzetu na internacjonalizacje w catosci budzetu w %) w kwestionariuszu
ankietowym zostata wykorzystana do obliczenia efektywnosci w dodatkowym ujeciu jako relacja:
naktady do produktéw. Szczegdty obliczenia przedstawione sg w rozdziale 7.

Odnoszac z kolei powyzsze cechy do mozliwosci badania dojrzatosci umiedzynarodowienia
mozna analizowaé zaawansowanie internacjonalizacji w poszczegdlnych etapach, dodatkowo

grupujac wybrane cechy odpowiadajgce danemu etapowi rozwoju (tab. 29).

Tabela 29. Cechy charakterystyczne dla danych etapéw dojrzatosci umiedzynarodowienia

Lp. Etap rozwoju internacjonalizacji Cechy - jakos¢ Cechy - efektywnos¢
1. Mobilnos¢ studentéw i pracownikéw 5, 6 6; 7; 8,9
2. Internacjonalizacja programéw nauczania, wspédlne 7 1, 2;3

programy studiow

3. Instytucjonalizacja i zarzgdzanie w obszarze 1, 2; 3; 8 9; 11; 12; 13; 14; 15
internacjonalizacji 12; 15; 16; 17
4, Budowanie dojrzatej, miedzynarodowej spotecznosci 4; 10; 14 4; 5

akademickiej

5. Internacjonalizacja nauki i komercjalizacja badan 13 10; 11

Zrédto: Opracowanie whasne.

6.2.4. Dobdr i uzasadnienie pytan do kwestionariuszy ankietowych

Lista cech umiedzynarodowienia wymagata rowniez w czesci jakosciowej opracowania do
kwestionariuszy ankietowych odpowiednich pytan, ktére pozwalajg uzyskac informacje na temat

poziomu jakosci danego obszaru internacjonalizacji. Wybdr i zredagowanie pytan oparto
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w gtéwnej mierze na szerokiej analizie literaturowej dotyczgcej umiedzynarodowienia oraz

wieloletnim  doswiadczeniu zawodowym autora pracy, obserwacjach i wywiadach

z przedstawicielami wybranych uczelni. W odniesieniu do wybranych opracowan w literaturze

tresc pytan w szczegdélnosci odniesiono do autoréow i tematyki umiedzynarodowienia wykazanych

w tabeli 30.
Tabela 30. Wybrane opracowania i poruszana tematyka w obszarze internacjonalizacji
Nr Tematyka Pozycja literaturowa
1. Lista kontrolna: pytania pomocnicze dotyczace M. McAleese: Podnoszenie jakosci nauczania
jakosci ksztatcenia i uczenia sie w szkotach wyzszych w Europie3®®
2. Jak kraj moze poprawic jakos¢ i ilos¢ swoich Lepsze umiejetnosci, lepsze miejsca pracy, lepsze
umiejetnosci? zycie: Najwazniejsze punkty strategii OECD na rzecz
umiejetnosci®®®
3. Analiza wybranych obszaréw internacjonalizacji z M. Van der Vende: Zapewnienie jakosci w
punktu widzenia oceny ich jakosci internacjonalizacji3”®
4, Rozwdj kompetencji i losy zawodowe absolwentéw | M. Pachocki: Mobilnos$¢ kluczem do kariery?37!
5. Podazanie $ciezka mobilnosci ERASMUSA V. Papatsiba: Czy szkolnictwo wyzsze staje sie
bardziej europejskie dzieki mobilnosci studentow?
Przeglad inicjatyw UE w kontekscie procesu
bolonskiego3®”?
6. Wskazéwki do przeprowadzania samooceny jakosci | U. DeWinter: Instrumenty jakosci3’
umiedzynarodowienia na przykfadzie Finlandii
7. Budowanie partnerstw strategicznych R. Krgpiec: Sita partnerstw strategicznych374
8. Jako$¢ partnerstwa miedzynarodowego A. M. Sandstrom, L. Weimer: Miedzynarodowe
partnerstwa strategiczne3”>

368 Grupa wysokiego szczebla do spraw modernizacji szkolnictwa wyzszego, Podnoszenie jakoSci nauczania i uczenia sie
w szkotach wyzszych w Europie - Sprawozdanie dla komisji europejskiej, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa 2013,
s. 54.

369 Secretary-General of the OECD, Better Skills Better Jobs Better Lives - Highlights of the OECD Skills Strategy, OECD 2012,
s. 6-12.

370 M. Van der Wende, Quality assurance in internationalization, w: U. DeWinter, Internationalisation and quality assurance:
goals, strategies and instruments, European Association for International Education, Amsterdam 1996, s. 17.

371 M. Pachocki, Mobilnos¢ kluczem do kariery? Raport z badania losow uczestnikéw zagranicznych stazy i praktyk
zawodowych, Wydawnictwo FRSE, Warszawa 2018, s.75-105.

372\, Papatsiba, Making higher education more European through student mobility? Revisiting EU initiatives in the context
of the Bologna Process, “Comparative Education” 2006, No. 1, Department of Educational Studies, University of Exford, Taylor
& Francis, Ltd., s. 102-105.

373 U. DeWinter, Instruments, w: U. DeWinter, Internationalisation and quality assurance: goals, strategies and instruments,
European Association for International Education, Amsterdam 1996, s. 33-48.

374 M. Frankowicz, Razem czy osobno? Wartos¢ dodana partnerstw miedzynarodowych w obszarze edukacji i szkolen, w: R.
Krapiec (red.), Sita partnerstw strategicznych, Wydawnictwo FRSE, Warszawa 2018, s. 18-21.

375 A.-M. Sandstrém, L. Weimer, The EAIE Barometer: International strategic partnerships, European Association for
International Education, Amsterdam 2018, s. 10-16.
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9. Wzgledy finansowe jako mozliwy czynnik rozwoju L. E. Rumbley, A. M. Sandstrom: Barometr EAIE:
umiedzynarodowienia Internacjonalizacja w Europie (wydanie drugie) —

'Pienigdze majg znaczenie’37®

10. Ocena jakosci dziatan internacjonalizacji i jej A. M. Sandstrém, R. Hudson: Barometr EAIE:
korelacja z postrzeganymi poziomami sukcesu Symptomy sukcesu3”’

11. Schemat opracowania koncepcji partnerstwa J. Tomaszewski., M. Kozula, Aplikacja aspektéw
miedzynarodowego promocyjnych i misyjnych w rozwoju partnerstwa

miedzynarodowego uczelni3’®

12. Informacja zwrotna od uczestnikéw mobilnosci dot. | Raporty z realizacji projektow Erasmus + z lat od

przestrzegania zatozen i efektéw programu 2010 do 2020

Zrédto: Opracowanie whasne.

Ostateczna weryfikacja opracowanych pytad zrealizowana zostata na postawie
przeanalizowanej literatury, doswiadczen i obserwacji autora pracy oraz przeprowadzonych badan

pilotazowych.

Podsumowanie

W rozdziale 6. zaprezentowano zatozenia badawcze, okreslony zostat problem badawczy,
przedstawiono pytania badawcze oraz przyjete hipotezy robocze. Przedstawiono metodyke
i organizacje badan, a takze wskazano profil i liczbe respondentdw. Przedstawione zostaty metody
i techniki zbierania i opracowania danych. Scharakteryzowane zostato ujecie efektywnosci i jakosci
w odniesieniu do konstrukcji autorskiego podejscia w pomiarze wynikow umiedzynarodowienia.
Przedstawiona metodyka badawcza wymaga zastosowywania odpowiednich technik analitycznych

oraz warsztatu obliczeniowego, co jest przedmiotem rozdziatu 7.

376 A.-M. Sandstrom, L. E. Rumbley, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe (second edition), Money matters,
European Association for International Education, Amsterdam 2019, s. 3-8.

377 A.-M. Sandstrom, R.Hudson, The EAIE Barometer: Internationalisation in Europe, Signposts of success, European
Association for International Education, Amsterdam 2019, s. 8-22.

378 | Tomaszewski., M. Kozula, Aplikacja aspektéw promocyjnych i misyjnych w rozwoju partnerstwa miedzynarodowego
uczelni. Przyktad Wyzszej Szkoty Bankowej we Wroctawiu we wspdtpracy z wybranymi szkotami Srednimi z Europy Wschodhniej,
w: t. Sutkowski, R. Seliga (red.), Internacjonalizacja i marketing uniwersytetéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2019, s. 243-246.
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ROZDZIAL VII

OCENA EFEKTYWNOSCI | JAKOSCI UMIEDZYNARODOWIENIA SZKOLNICTWA WYZSZEGO —
BADANIA WEASNE

7.1. Zastosowane narzedzia analityczne

Jako gtéwne narzedzie analityczne w niniejszej pracy zastosowano Metode Wzorca Rozwoju.
Nalezy zwrdci¢ uwage na umiejscowienie metody w ramach technik wielowymiarowej analizy
porownawczej (WAP). Analiza ta okreslana jest jak ,dyscyplina naukowa zajmujgca sie
porownywaniem obiektéw (np. przedsiebiorstw, klientéw, produktéw) okreslonych za pomocga
wielu cech”®”°, Jedng z metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej, ktéra zostata zastosowana
celem przeprowadzenia obliczen w niniejszej pracy jest metoda porzgdkowania liniowego.

,Celem metody jest uszeregowanie obiektéw w kolejnosci od najlepszego do najgorszego,
a kryterium uporzadkowania jest poziom zjawiska ztozonego ... specyfika metod porzgdkowania
liniowego zbioru obiektow wsréd metod WAP polega na tym, ze konieczne jest okreslenie
charakteru wszystkich zmiennych opisujacych badane zjawisko ztozone. Zmienne mogg mieé
charakter stymulant, destymulant, nominant lub neutralny” 3,

W pacy postuzono sie jedng z metod porzagdkowania liniowego tj. metodg wzorca rozwoju.
»Przyjmuje sie w niej, ze wartosci zmiennych sg znormalizowane i majg charakter stymulat lub
destymulant. Nominanty zatem nalezy sprowadza¢ do postaci stymulant lub destymulant”.
Zastosowanie metody przebiega przez kilka etapéw. W pierwszej kolejnosci wyznacza sie
abstrakcyjny obiekt, tzw. wzorzec rozwoju z, o najlepszych wartosciach dla kazdej zmiennej oraz
tzw. antywzorzec zZ_go najgorszych wartosciach kazdej zmiennej. Nastepnie bada sie
podobienstwo obiektéw do abstrakcyjnego najlepszego obiektu przez obliczenie odlegtosci (np.
euklidesowej) kazdego obiektu od wzorca rozwoju. Im bardziej podobny do wzorca jest obiekt, tym
wyzszy poziom zjawiska ztozonego dla tego obiektu. Kolejnym etapem jest wyznaczenie dla
kazdego obiektu tzw. miary rozwoju. Miara rozwoju jest tak skonstruowana, aby spetniata
nastepujace wiasnosci: 1. im wyzszy poziom zjawiska ztozonego, tym wyzsza wartos¢ miary
rozwoju; 2. wartosci miary rozwoju sg zawarte w przedziale [0,1], przy czym miara rozwoju
obliczona dla wzorca rozwoju réwna sie jeden dla antywzorca — zero3®!,

Metoda wzorca rozwoju stanowi gtdwng technike analityczng w niniejszej rozprawie.

Dodatkowo zastosowano ponizsze metody analizy danych:

379 G. Kowalewski, Wielowymiarowa analiza poréwnawcza, w: J. Dziechciarz (red.) Ekonometria, Metody, przyktady,
zadania, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2012, s. 250

380 Tamze, s. 287

381 Tamze, s. 291-292
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ANOVA. Celem analizy (ANOVA) jest zazwyczaj testowanie istotnosci réznic pomiedzy wiecej
niz dwoma srednimi. Procedura stuzgca do poréwnywania srednich jest okreslana nazwa analiza
wariancji. W celu testowania statystycznej istotnosci réznic pomiedzy srednimi w rzeczywistosci

przeprowadza sie poréwnanie (tzn. analize) wariancji®2.

Test Shapiro-Wilka. Stuzy do testowania podobienstwa rozktadu danej zmiennej do rozktadu
normalnego. Za pomocg tego testu mozna sprawdzié, czy zmienne majg rozktady zblizone do
rozktadu normalnego. Test testuje hipoteze zerowg o tym, ze rozktad naszej zmiennej jest zblizony
do normalnego. Z tego wynika, ze istotny wynik testu Shapiro-Wilka $wiadczy o tym, Zze rozktad
zmiennej obserwowanej nie jest podobny do rozktadu normalnego. Testowanie normalnosci
rozktadu jest wymagane przy uzyciu testow parametrycznych, np:testy t-Studenta, analiza

wariancji3®,

Test Wilcoxona. Stuzy do poréwnania ze sobg dwdch grupy zaleznych, czyli dwdch zmiennych
pomiarowych. Test stosowany jest gdy sg ztamane zatozenia dla przeprowadzenia testu t-Studenta
dla préb zaleinych. Test stosowany jest tez w przypadku, gdy zmienne mierzone sg na skali

porzadkowej384,

Testy post-hoc. Stanowig dodatkowe testy dla analizy wariancji. Umozliwiajg udzielenie
odpowiedzi na pytanie, ktére z analizowanych grup rdznig sie miedzy sobg. Sam istotny wynik

analizy wariancji nie wskazuje nam, ktére z analizowanych grup réznig sie miedzy sobg3®>.

Test Kruskala-Wallisa. Test jest jedng z najpopularniejszych alternatyw dla jednoczynnikowej
analizy wariancji ANOVA. Przeprowadzany jest w przypadku, gdy zostaty ztamane zatozenia analizy
wariancji ANOVA badz gdy charakter zmiennych nie pozwala na wykorzystanie analizy wariancji
ANOVA. Test nie wymaga tak jak analiza wariancji ANOVA spefnienia szeregu zatozen. Rozktady

zmiennych nie muszg byé zblizone do rozktadu normalnego3®.

Wspotczynnik korelacji rang Spearmana. Stuzy do opisu sity korelacji dwdch cech
w przypadku: (a) gdy cechy sg mierzalne, a badana zbiorowos¢ jest nieliczna; (b) gdy majg one charakter

jakosciowy i istnieje mozliwos¢ ich uporzadkowania®®’.

382 |Internetowy Podrecznik Statystyki StatSoft:
https://www.statsoft.pl/textbook/stathome_stat.htmI?https%3A%2F%2Fwww.statsoft.pl%2Ftextbook%2Fgo search.htm|%
3Fq%3D, (dostep: 20.09.2022).

383 poradnik Naukowiec, https://www.naukowiec.org/wiedza/statystyka , (dostep: 20.09.2022).

384 Tamze.

385 Tamze.

386 Tamze.

387 5, Ostasiewicz, Z. Rusnak, U.Siedlecka, Statystyka elementy teorii i zadania, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 337
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Wspoétczynnik korelacji Pearsona. Przyjmuje wartosci z przedziatu [-1; 1] i jest miara sity zwigzku

liniowego miedzy cechami3®,

Wartos¢ ,,p”. W niniejszej pracy przy analizie wynikdw otrzymanych w poszczegdlnych testach
statystycznych podawana jest wartos¢ p. Warto wiec wyjasni¢ czym ona jest. Poniewaz testy
wykonywano w programie Statistica stworzonym przez firme Statsoft definicje zaczerpnieto
z Internetowego Podrecznika Statystyki tej firmy. Wartos¢ p to ,prawdopodobienstwo, ze
zaobserwowane zwigzki (np. pomiedzy zmiennymi) lub réznice (np. pomiedzy srednimi) w probce
pojawity sie czysto przypadkowo (sg "dzietem przypadku") przy zatozeniu, ze w populacji, z ktérej
probka zostata wylosowana powyisze zwigzki lub rdznice nie istniejg... Warto$é istotnosci
p stanowi malejacy wskaznik wiarygodnosci rezultatu. Im wyzsza wartosc p, tym mniej mozemy
by¢ pewni, ze relacja obserwowana w prébce jest wiarygodnym wskaznikiem relacji pomiedzy
mierzonymi wielkosciami w catej interesujacej nas populacji [...] Decyzja o tym, jaki poziom
istotnosci sktonni jestesmy uznac za rzeczywiscie istotny, jest zawsze podejmowana w sposdb
arbitralny. Oznacza to, ze wybdr poziomu istotnosci, powyzej ktérego rezultat bedzie odrzucany
jako nieistotny, jest wyborem umownym. W praktyce oznacza to, ze ostateczna decyzja w tym
wzgledzie zalezy od wielu czynnikéw: od tego, czy wynik byt przewidziany a priori, czy zostat
uzyskany post hoc (po fakcie) w wyniku wielu analiz i poréwnan przeprowadzonych na okreslonym
zestawie danych, od sity nagromadzonych swiadectw, ktére go potwierdzajg i od tradycji panujacej
w danej dziedzinie badan. W wielu dziedzinach badan jako typowa wartos¢ graniczng poziomu
istotnosci przyjmuje sie a=0,05. Gdy otrzymane w prdbie p jest ponizej tej wartosci rezultat

oceniany jest jako statystycznie istotny3&.

7.2. Analiza i prezentacja materiatu badawczego, rezultaty badan i weryfikacja hipotez

W analizie i prezentacji materiatu badawczego zastosowane zostaty skréty: P1, P2 itd. —kolejne
pytania badawcze; H1, H2 itd. — kolejne hipotezy.

P1: Odpowiadajac na pytanie badawcze P1: ,Jaki odsetek badanych uczelni postrzega
umiedzynarodowienie jako wazny obszar funkcjonowania uczelni?”, mozna bazowac¢ na wynikach
badan odnoszacych sie do pytania badawczego P2. Przyjeto, ze postrzeganie umiedzynarodowienia
jako wazny obszar funkcjonowania uczelni bedzie odnosi¢ sie do odpowiedzi z zakresu 4
(w znacznym stopniu) i 5 (w petni). Mozna wéweczas stwierdzi¢, ze 97,9 % uczelni deklaruje, ze

obszar umiedzynarodowienia jest wazny.

388 S, Ostasiewicz, Z. Rusnak, U. Siedlecka, Statystyka elementy..., dz. cyt., s. 332

38|nternetowy Podrecznik Statystyki StatSoft:
https://www.statsoft.pl/textbook/stathome stat.html?https%3A%2F%2Fwww.statsoft.pl%2Ftextbook%2Fesc.html,
(dostep: 20.09.2022).
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P2: Na pytanie P2:,,Czy obszar umiedzynarodowienia stanowi dla Twojej uczelni wazny obszar
funkcjonowania i rozwoju?” uzyskano nastepujgce odpowiedzi. 25 uczelni (53,2%) wskazato, ze
obszar umiedzynarodowienia w petni stanowi wazny obszar funkcjonowania i rozwoju, 21 uczelni
(44,7%), ze stanowi w znacznym stopniu, a tylko jedna uczelnia, ze w stopniu umiarkowanym (tab.
31). Odpowiadajgc zatem na pytanie badawcze P2, mozna stwierdzi¢, ze umiedzynarodowienie jest
istotne dla uczelni w roznym stopniu. Niemniej jednak odpowiedzi prawie wszystkich uczelni

znalazty sie zakresie 4 (w znacznym stopniu) i 5 (w petni).

Tabela 31. Kategorie odpowiedzi o waznosci obszaru umiedzynarodowienia

Ocena waznosci obszaru umiedzynarodowienia w uczelni
(odpowiedzi na pytanie badawcze P2)
1 2 3 4 5
w bardzo w
w ogole nie niewielkim umiarkowanym | w znacznym
stanowi stopniu stopniu stopniu w petni
Uczelnie z Polski 0 0 1 11 5
Uczelnie z Ukrainy 0 0 0 5 11
Uczelnie z Wielkiej Brytanii 0 0 0 5 9
RAZEM 0 0 1 21 25

Zrédto. Opracowanie wiasne.

P3: Celem uzyskania petniejszej informacji o traktowaniu i waznosci umiedzynarodowienia
przez uczelnie w kwestionariuszu ankietowym zadano pytanie o nastepujacej tresci: ,Czy strategia
uczelni zawiera zapisy dotyczgce internacjonalizacji i jej roli w rozwoju uczelni?”. Wszystkie
uczelnie biorgce udziat w badaniu wskazaty posiadanie stosownych zapiséw dot. omawianego
obszaru. Odpowiadajgc zatem na pytanie badawcze P3 ,Jaki odsetek uczelni posiada zapisy
dotyczace umiedzynarodowienia w strategii uczelni?”, mozna stwierdzi¢, ze 100 % uczelni, ktére

wziety udziat w badaniu, posiada takie zapisy.

P4: Postanowiono dodatkowo sprawdzi¢ w badaniu, czy w uczelnianych strukturach
funkcjonujg jednostki odpowiedzialne za wsparcie organizacyjne dziatan miedzynarodowych.
W tym celu zadano pytanie ankietowe: ,Czy na uczelni funkcjonuje jednostka typu Dziat
Wspotpracy z Zagranica?”. 45 uczelni biorgcych udziat w badaniu wskazato posiadanie tego typu
jednostki. W strukturze dwoch uczelni (jedna z Polski i jedna z Ukrainy) nie funkcjonuje taka
komodrka organizacyjna. Odpowiadajac zatem na pytanie badawcze P4: ,Jaki odsetek uczelni
posiada w strukturze uczelni jednostke typu Dziat Wspdtpracy z Zagranicg?” otrzymano wynik 95,7

% uczelni posiadajgcych komadrke miedzynarodowa w strukturze uczelni.

P5: Rozwazania w rozdziale 5. przedstawiajg argumentacje, ze odpowiedni dobér obszaréw

i wskaznikow do pomiaru umiedzynarodowienia ma istotne znaczenie celem uzyskania wysokiej
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wartosci informacyjnej badania. Jedno z pytan badawczych — P5 ma zatem nastepujaca tresé: ,,Jaki
zbidér cech internacjonalizacji mozna uznaé za uniwersalny i adekwatny do przeprowadzenia analizy
poréwnawczej uczelni?”. Bazujgc na analizie literatury przedmiotu, jak i wtasnych doswiadczeniach
autora, stworzono liste takich obszaréw do badania zaréwno jakosci, jak i efektywnosci. Lista ta
zawarta jest w tabeli 28 w rozdziale 6., jak i w ankiecie w zatgczniku 1. OdpowiedzZ na pytanie P5
pozwolita jednoczednie na zrealizowanie jednego z celdw uzupetniajgcych rozprawy, jakim byta

identyfikacja i stworzenie listy istotnych cech umiedzynarodowienia do celdw analizy.

H1: Na tle informacji uzyskanych z wybranych pytan badawczych postanowiono przystgpi¢ do
etapu przeprowadzenia badan komparatystycznych, odnoszac sie do postawionej hipotezy H1
0 nastepujgcej tresci: , Istniejg réznice w poziomie efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia
w trzech krajach objetych badaniami”.

Na podstawie odpowiedzi dotyczacych efektywnosci i jakosci uczelnie zostaty uporzagdkowane
liniowo metodg wzorca rozwoju. Jest to gtdwna technika analityczna zastosowana do obliczen
W niniejszej pracy. Wszystkie badane zmienne (cechy) zaréwno w badaniu jakosci jak i efektywnosci
uznano za stymulanty.

Sposdéb wyliczenia miar rozwoju dotyczacych jakosci i efektywnosci przebiegat zgodnie

z ponizszymi etapami.

Etapy wyliczenia wartosci miar rozwoju uczelni wedtug kryterium jakos$ci umiedzynarodowienia:

Etap 1.
Wyznaczono wartosci zmiennych (cech) jako srednie z wartos$ci odpowiedzi otrzymanych dla pytan

przypisanych do danej cechy, nastepnie policzone zostaty srednia i odchylenie standardowe dla

kazdej z cech (tab. 32).

Etap 2.
W kolejnym kroku przeprowadzono standaryzacje wartosci poszczegdlnych cech (tab. 33) wedtug
wzoru 13%,
Zu_x”_;f]' (=12 ., mj=12..,m), (1]
gdzie:

z;; — standaryzowana wartos¢ zmiennej X; dla i-tego obiektu,

X; - srednia arytmetyczna zmiennej X ,

s; —odchylenie standardowe zmiennej X; .

3% G, Kowalewski, Wielowymiarowa analiza..., dz. cyt., s. 251
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Etap 3.
Wyznaczony zostat wzorzec i antywzorzec rozwoju dla kazdej cechy jako odpowiednio najwyzsza

i najnizsza zestandaryzowana warto$¢ danej cechy (tab.34).

Etap 4.

Policzono nastepnie odlegto$¢ miedzy wzorcem i antywzorcem (tab. 35), zgodnie ze wzorem 2391,

[2]
dy =

gdzie:
Zyj — Wzorzec

Z_gj antywzorzec

Etap 5.

Ostatnim etapem jest wyznaczenie odlegtosci kazdej uczelni od wzorca rozwoju zgodnie ze wzorem
3392 nastepnie wyliczenie miary rozwoju dla kazdej uczelni, zgodnie ze wzorem 433 oraz finalnie
uszeregowanie uczelni. Obliczenia dotyczace odlegtosci uczelni od wzorca, miary rozwoju oraz

uszeregowanie prezentuje tabela 36.

[3]

gdzie:

d;o — odlegtos¢ euklidesowa i-tego obiektu od wzorca rozwoju

d.

mi=1--L (i=1,2.,n), [4]
do

gdzie:

m; —miara rozwoju dla i-tego obiektu,

d, — odlegtos¢ miedzy wzorcem rozwoju i antywzorcem

391 G, Kowalewski, Wielowymiarowa analiza porownawcza, w: J. Dziechciarz (red.) Ekonometria, Metody, przyktady,
zadania, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2012, s. 292

392 Tamze.

393 Tamze.
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Tabela 32. Wartosci zmiennych (cech) okreslajacych jakosé umiedzynarodowienia

Cechal Cecha 2 Cecha3 Cecha 4 Cecha 5 Cecha 6 Cecha?7 Cecha 8 Cecha9 | Cecha10 | Cechall [ Cechal2 | Cecha13 | Cechal14 | Cechal5 | Cecha16 | Cechal7
Ul-PL 4,666667 5 4,5 4,5 5 5 4,6 5 4 5 5 4,75 5 5 5 4,666667 4,5
U2 - PL 4 4,666667 5 5 5 5 3,6 4 4,5 4,5 4,5 4 3,5 4,5 5 4,333333 3,5
U3 -PL 3,333333 5 4 4 4,5 5 2,8 4 1 4 3 3 3 4 5 1 3
U4 - PL 4,666667 5 5 5 4,5 5 4,4 5 4,5 5 5 4,75 5 4,5 4,5 4,333333 5
US - PL 3,666667 | 3,666667 2,5 3,5 4 3 4 4 3,5 3 3,5 3,5 3,5 3,5 4,5 3,666667 3
U6 - PL 3 4,333333 4 4 5 5 2 5 1,5 2,5 2,5 4,5 2,5 3 2 2 4
U7 - PL 4 4 4 4 4 4 3,6 3,5 3 4 4 3,75 4 3,5 4 3,666667 3,5
U8 - PL 3,333333 | 3,333333 4 2,5 3,5 4 2,6 4 1 4 3,5 3 2,5 3 4,5 3 2,5
U9 - PL 4,666667 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
U10 - PL 4 4,666667 4 4,5 4,5 4 4,4 5 4 4 3,5 5 4 3,5 3,5 3,333333 5
Ul11-PL 3 3,333333 4 3,5 4 3 3,4 5 2,5 3,5 2,5 3,25 3,5 3,5 4 2,333333 2
U12 - PL 4,333333 | 4,666667 4 4 5 5 4 5 2,5 4 5 5 4 3,5 4,5 2,666667 4
U13 - PL 4,333333 4 4 3,5 4,5 4 3,6 3,5 3 4,5 3,5 3,5 4 3,5 4 2,333333 3,5
U14 - PL 4 4 3 3 4 4 1,6 4 1 3 3 3 2 3,5 4 2,666667 2
U15 - PL 4,333333 5 4 3,5 4,5 4 3,2 5 4,5 3,5 4 4,25 3,5 4 4,5 3,666667 4
U16 - PL 5 5 4,5 4,5 5 5 4,4 5 3,5 4 4 5 4,5 4,5 4,5 4,333333 5
U17 - PL 3,333333 | 4,666667 4,5 4 4 4 2,4 4,5 2 4 4,5 3,5 3 4 2,5 1 3,5
U18 - UA 3 4 3,5 3,5 2,5 4 4 3,5 4 3 4 3,5 3 4 3 2,333333 3
U19 - UA 4,333333 | 4,666667 3,5 5 5 5 4,6 4,5 3,5 4,5 5 4,5 3,5 4 5 4 4
U20 - UA 4,333333 5 3,5 5 4,5 5 2,4 4,5 3,5 4,5 4,5 3,75 3 4,5 4 2 4
U21 - UA 3,333333 | 3,666667 2,5 4,5 4,5 3 2,6 4 3 3 4 2,75 3 2,5 2 1,333333 4
U22 - UA 4 3,666667 3,5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4,333333 5
U23 - UA 3,666667 4 3,5 4 5 4 4,2 4,5 2 4 4 3,75 4 5 4 3,666667 3,5
U24 - UA 5 5 5 5 5 5 4,4 5 4,5 5 5 5 5 5 5 3,666667 5
U25 - UA 3,666667 4 4,5 4,5 4,5 4 3,8 4 4 4,5 5 4 3,5 3,5 3,5 3,333333 4
U26 - UA 3,666667 | 4,666667 3,5 4 4 5 3,6 4,5 4,5 4,5 5 4,25 3,5 4 4 4 5
U27 - UA 3,333333 | 4,333333 3,5 4 4 5 3,6 4,5 4 3,5 4 4,25 3,5 3,5 3,5 3,333333 4,5
U28 - UA 4,666667 5 5 3,5 4,5 5 3 5 3 3 4 4,25 3,5 3,5 3 4,666667 4
U29 - UA 4 4,666667 4 3,5 4 4 3,4 4 3 4 5 4,25 3,5 4,5 4,5 3 5
U30 - UA 4 4,666667 4,5 4 5 5 4,2 5 4,5 4 4 4,5 4 4,5 4,5 4,333333 4,5
U31-UA 3 4,666667 4 4 4,5 4 3,6 4,5 2,5 4 4 3,75 3 2,5 4 2,666667 4
U32 - UA 4,333333 5 3,5 4 5 4 4,4 4,5 3,5 4 4,5 5 3 3 3,5 4,333333 5
U33-UA 3,333333 | 3,666667 3 3 4 4 3,2 3,5 3,5 3 4 4,25 2,5 4 4,5 4 3,5
U34 - UK 4,333333 5 5 5 5 5 4,6 5 5 5 5 5 5 4,5 5 5 5
U35 - UK 3,666667 5 5 4,5 4 5 3,4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5
U36 - UK 2,666667 | 3,666667 2,5 4 4 2 2,8 3,5 1,5 2 4,5 3,5 3 2 3 2,666667 4,5
U37 - UK 4,666667 | 4,333333 3,5 3,5 5 4 4 5 5 4,5 4,5 4 4,5 3 4,5 4,333333 5
U38 - UK 3,333333 4 4,5 4 4 4 3,2 5 4,5 3 3 3 3 3 3,5 4 4,5
U39 - UK 4,666667 5 4 5 5 5 4,4 5 4,5 5 5 5 5 4 5 5 5
U40 - UK 4,666667 | 4,666667 4 5 3 5 4,6 3,5 2 4 4 5 5 3,5 5 4,333333 5
U41 - UK 5 5 4 4,5 5 4 3 4 3 3,916667 5 3,75 3,541667 4,5 5 4,333333 4,5
U42 - UK 4 4,333333 2,5 4,5 4,5 4 3,8 4,5 2 4 3,5 3,75 2 2,5 3 2,666667 4
U43 - UK 2,666667 | 4,333333 3 4 3 3 3,6 5 3,5 3,5 4,5 4 3,5 4 3,5 2,666667 3,5
U44 - UK 4,333333 5 4 5 4,5 5 4,4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5
U45 - UK 4 4,666667 4 5 4,5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
U46 - UK 3,666667 5 5 4,5 4 3 4 5 3,5 4,5 4 3,75 4 4,5 4 4,333333 5
U47 - UK 4,666667 | 4,666667 3,5 4 5 4 4,6 5 4,5 4 4,5 4,5 5 3,5 5 4,666667 5
$rednia arytmetyczna 3,934783 | 4,478261 | 3,945652 | 4,173913 | 4,402174 | 4,326087 | 3,682609 | 4,48913 | 3,445652 | 4,030797 | 4,23913 | 4,13587 | 3,707428 | 3,858696 | 4,119565 | 3,528986 | 4,173913
odchylenie standardowe | 0,627931 | 0,518509 | 0,716485 | 0,627429 | 0,59545 | 0,753379 [ 0,778601 | 0,546621 [ 1,189758 | 0,754887 | 0,72035 | 0,679087 | 0,837602 | 0,74937 | 0,815507 | 1,071313 | 0,835473

Zrédto. Opracowanie wtasne.
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Tabela 33. Standaryzacja wartosci poszczegdlnych cech — kryterium jakosci

STANDARYZACJA
Ul-PL 1,136771 | 1,00788 | 0,792193 | 0,530866 | 0,98277 | 0,911685 | 1,148811 | 0,916125 | 0,448183 | 1,298639 | 1,058406 | 0,899844 | 1,489411 | 1,546016 | 1,055067 | 1,038211 | 0,369434
U2 -PL 0,078786 | 0,358971 | 1,494703 | 1,335726 | 0,98277 | 0,911685 | -0,13067 | -0,91613 | 0,869474 | 0,62914 | 0,357771| -0,21312 | -0,27659 | 0,873212 | 1,055067 | 0,727409 | -0,82804
U3 -PL -0,9792 1,00788 | 0,089682 -0,274 0,142948 | 0,911685 | -1,15426 | -0,91613 | -2,07957 | -0,04036 | -1,74413 | -1,69707 | -0,86526 | 0,200409 | 1,055067 | -2,38061 | -1,42678
U4 -PL 1,136771 | 1,00788 | 1,494703 | 1,335726 | 0,142948 | 0,911685 | 0,892915 | 0,916125 | 0,869474 | 1,298639 | 1,058406 | 0,899844 | 1,489411 | 0,873212 | 0,442868 | 0,727409 | 0,968173
U5s-PL -0,45021 | -1,58776 | -2,01785 | -1,07886 | -0,69687 | -1,76639 | 0,381122 | -0,91613 | 0,026891 | -1,37936 | -1,0435 -0,9551 | -0,27659 | -0,47239 | 0,442868 | 0,105805 | -1,42678
U6 - PL -1,50819 | -0,28994 | 0,089682 | -0,274 0,98277 | 0,911685 | -2,17784 [ 0,916125 | -1,65828 | -2,04886 | -2,44477 | 0,528856 | -1,45392 | -1,1452 | -2,61813 | -1,4482 -0,2293
U7 -PL 0,078786 | -0,93885 | 0,089682 -0,274 -0,69687 | -0,42735 | -0,13067 | -1,83225 -0,3944 | -0,04036 | -0,34286 | -0,58411 | 0,312077 | -0,47239 | -0,16933 | 0,105805 | -0,82804
us - PL -0,9792 | -2,23666 | 0,089682 | -2,68858 | -1,53669 | -0,42735 | -1,41015 | -0,91613 | -2,07957 | -0,04036 | -1,0435 | -1,69707 | -1,45392 | -1,1452 | 0,442868 | -0,5158 [ -2,02552
U9 - PL 1,136771 | 1,00788 | 1,494703 | 1,335726 | 0,98277 | 0,911685 | 1,660603 | 0,916125 | 1,290766 | 1,298639 | 1,058406 | 1,270833 | 1,489411 | 1,546016 | 1,055067 | 1,349013 | 0,968173
U10 - PL 0,078786 | 0,358971 | 0,089682 | 0,530866 | 0,142948 | -0,42735 | 0,892915 | 0,916125 | 0,448183 | -0,04036 | -1,0435 | 1,270833 | 0,312077 | -0,47239 | -0,78153 -0,205 0,968173
U11-PL -1,50819 | -2,23666 | 0,089682 | -1,07886 | -0,69687 | -1,76639 | -0,38657 | 0,916125 | -0,81569 | -0,70986 | -2,44477 | -1,32609 | -0,27659 | -0,47239 | -0,16933 | -1,1374 | -2,62426
U12 - PL 0,607778 | 0,358971 | 0,089682 | -0,274 0,98277 | 0,911685 | 0,381122 | 0,916125 | -0,81569 | -0,04036 | 1,058406 | 1,270833 | 0,312077 | -0,47239 | 0,442868 | -0,8266 -0,2293
U13 -PL 0,607778 | -0,93885 | 0,089682 | -1,07886 | 0,142948 | -0,42735 | -0,13067 | -1,83225 | -0,3944 | 0,62914 | -1,0435 -0,9551 | 0,312077 | -0,47239 | -0,16933 | -1,1374 | -0,82804
U14 -PL 0,078786 | -0,93885 | -1,31534 | -1,88372 | -0,69687 | -0,42735 | -2,68963 | -0,91613 | -2,07957 | -1,37936 | -1,74413 | -1,69707 | -2,04259 | -0,47239 | -0,16933 | -0,8266 | -2,62426
U15 - PL 0,607778 | 1,00788 | 0,089682 | -1,07886 | 0,142948 | -0,42735 | -0,64246 | 0,916125 | 0,869474 | -0,70986 | -0,34286 | 0,157867 | -0,27659 | 0,200409 | 0,442868 | 0,105805 | -0,2293
U16 - PL 1,665763 | 1,00788 | 0,792193 | 0,530866 | 0,98277 | 0,911685 | 0,892915 | 0,916125 | 0,026891 | -0,04036 | -0,34286 | 1,270833 | 0,900744 | 0,873212 | 0,442868 | 0,727409 | 0,968173
U17 -PL -0,9792 | 0,358971|0,792193 | -0,274 -0,69687 | -0,42735 | -1,66605 0 -1,23698 | -0,04036 | 0,357771 | -0,9551 [ -0,86526 | 0,200409 | -2,00593 | -2,38061 | -0,82804
U18 - UA -1,50819 | -0,93885 | -0,61283 | -1,07886 | -3,21634 | -0,42735 | 0,381122 | -1,83225 | 0,448183 | -1,37936 | -0,34286 | -0,9551 | -0,86526 | 0,200409 | -1,39373 -1,1374 | -1,42678
U19-UA 0,607778 | 0,358971 | -0,61283 | 1,335726 | 0,98277 | 0,911685 | 1,148811 0 0,026891 | 0,62914 | 1,058406 | 0,528856 | -0,27659 | 0,200409 | 1,055067 | 0,416607 | -0,2293
U20 - UA 0,607778 | 1,00788 | -0,61283 | 1,335726 | 0,142948 | 0,911685 | -1,66605 0 0,026891 | 0,62914 | 0,357771| -0,58411 | -0,86526 | 0,873212 | -0,16933 | -1,4482 -0,2293
U21-UA -0,9792 | -1,58776 | -2,01785 | 0,530866 | 0,142948 | -1,76639 | -1,41015 | -0,91613 | -0,3944 | -1,37936 | -0,34286 | -2,06806 | -0,86526 -1,818 -2,61813 | -2,06981 | -0,2293
U22 - UA 0,078786 | -1,58776 | -0,61283 -0,274 0,98277 | 0,911685 | 0,381122 | 0,916125 | 1,290766 | 1,298639 | 1,058406 | 1,270833 | 0,312077 | 1,546016 | 1,055067 | 0,727409 | 0,968173
U23-UA -0,45021 | -0,93885 | -0,61283 -0,274 0,98277 | -0,42735 | 0,637018 0 -1,23698 | -0,04036 | -0,34286 | -0,58411 [ 0,312077 | 1,546016 | -0,16933 | 0,105805 | -0,82804
U24 - UA 1,665763 | 1,00788 | 1,494703 | 1,335726 | 0,98277 | 0,911685 | 0,892915 | 0,916125 | 0,869474 | 1,298639 | 1,058406 | 1,270833 | 1,489411 | 1,546016 | 1,055067 | 0,105805 | 0,968173
U25-UA -0,45021 | -0,93885 | 0,792193 | 0,530866 | 0,142948 | -0,42735 | 0,125226 | -0,91613 | 0,448183 | 0,62914 | 1,058406 | -0,21312 | -0,27659 | -0,47239 | -0,78153 -0,205 -0,2293
U26 - UA -0,45021 | 0,358971 | -0,61283 -0,274 -0,69687 | 0,911685 | -0,13067 0 0,869474 | 0,62914 | 1,058406 | 0,157867 | -0,27659 | 0,200409 | -0,16933 | 0,416607 | 0,968173
U27 - UA -0,9792 | -0,28994 | -0,61283 -0,274 -0,69687 | 0,911685 | -0,13067 0 0,448183 | -0,70986 | -0,34286 | 0,157867 | -0,27659 | -0,47239 | -0,78153 -0,205 0,369434
U28 - UA 1,136771| 1,00788 | 1,494703 | -1,07886 | 0,142948 | 0,911685 | -0,89836 | 0,916125 | -0,3944 | -1,37936 | -0,34286 | 0,157867 | -0,27659 | -0,47239 | -1,39373 | 1,038211 | -0,2293
U29 - UA 0,078786 | 0,358971 | 0,089682 | -1,07886 | -0,69687 | -0,42735 | -0,38657 | -0,91613 -0,3944 | -0,04036 | 1,058406 | 0,157867 | -0,27659 | 0,873212 | 0,442868 | -0,5158 | 0,968173
U30-UA 0,078786 | 0,358971 | 0,792193 | -0,274 0,98277 | 0,911685 | 0,637018 | 0,916125 | 0,869474 | -0,04036 | -0,34286 | 0,528856 | 0,312077 | 0,873212 | 0,442868 | 0,727409 | 0,369434
U31-UA -1,50819 | 0,358971 | 0,089682 -0,274 0,142948 | -0,42735 | -0,13067 0 -0,81569 | -0,04036 | -0,34286 | -0,58411 | -0,86526 -1,818 -0,16933 -0,8266 -0,2293
U32-UA 0,607778 | 1,00788 | -0,61283 -0,274 0,98277 | -0,42735 | 0,892915 0 0,026891 | -0,04036 | 0,357771 | 1,270833 | -0,86526 | -1,1452 | -0,78153 | 0,727409 | 0,968173
U33 - UA -0,9792 | -1,58776 | -1,31534 | -1,88372 | -0,69687 | -0,42735 | -0,64246 | -1,83225 | 0,026891 | -1,37936 | -0,34286 | 0,157867 | -1,45392 | 0,200409 | 0,442868 | 0,416607 | -0,82804
U34 - UK 0,607778 | 1,00788 | 1,494703 | 1,335726 ( 0,98277 | 0,911685 | 1,148811 | 0,916125 | 1,290766 | 1,298639 | 1,058406 | 1,270833 | 1,489411 | 0,873212 | 1,055067 | 1,349013 | 0,968173
U35 - UK -0,45021 | 1,00788 | 1,494703 | 0,530866 | -0,69687 | 0,911685 | -0,38657 | -0,91613 | 1,290766 | 1,298639 | 1,058406 | -0,21312 | 0,312077 | 0,200409 | -0,16933 | 0,416607 | 0,968173
U36 - UK -2,03718 | -1,58776 | -2,01785 -0,274 -0,69687 | -3,10543 | -1,15426 | -1,83225 | -1,65828 | -2,71836 | 0,357771  -0,9551 | -0,86526 | -2,4908 | -1,39373 | -0,8266 | 0,369434
U37 - UK 1,136771 | -0,28994 | -0,61283 | -1,07886 | 0,98277 | -0,42735 | 0,381122 | 0,916125 | 1,290766 | 0,62914 | 0,357771 | -0,21312 | 0,900744 | -1,1452 | 0,442868 | 0,727409 | 0,968173
U38 - UK -0,9792 | -0,93885 | 0,792193 | -0,274 -0,69687 | -0,42735 | -0,64246 | 0,916125 [ 0,869474 | -1,37936 | -1,74413 | -1,69707 | -0,86526 | -1,1452 | -0,78153 | 0,416607 | 0,369434
U39 - UK 1,136771 | 1,00788 | 0,089682 | 1,335726 | 0,98277 | 0,911685 | 0,892915 | 0,916125 | 0,869474 | 1,298639 | 1,058406 | 1,270833 | 1,489411 | 0,200409 | 1,055067 | 1,349013 | 0,968173
U40 - UK 1,136771 | 0,358971 | 0,089682 | 1,335726 | -2,37652 | 0,911685 | 1,148811 | -1,83225 | -1,23698 | -0,04036 | -0,34286 | 1,270833 | 1,489411 | -0,47239 | 1,055067 | 0,727409 | 0,968173
U41 - UK 1,665763 | 1,00788 | 0,089682 | 0,530866 | 0,98277 | -0,42735 | -0,89836 | -0,91613 | -0,3944 | -0,15194 | 1,058406 | -0,58411 | -0,22753 | 0,873212 | 1,055067 | 0,727409 | 0,369434
U42 - UK 0,078786 | -0,28994 | -2,01785 | 0,530866 | 0,142948 | -0,42735 | 0,125226 0 -1,23698 | -0,04036 | -1,0435 | -0,58411 | -2,04259 -1,818 -1,39373 -0,8266 -0,2293
U43 - UK -2,03718 | -0,28994 | -1,31534 -0,274 -2,37652 | -1,76639 | -0,13067 | 0,916125 [ 0,026891 | -0,70986 | 0,357771 | -0,21312 | -0,27659 | 0,200409 | -0,78153 | -0,8266 | -0,82804
U44 - UK 0,607778 | 1,00788 | 0,089682 | 1,335726 | 0,142948 | 0,911685 | 0,892915 | 0,916125 | 1,290766 | 1,298639 | 1,058406 | 1,270833 | 1,489411 | 0,200409 | 1,055067 | 1,349013 | 0,968173
U45 - UK 0,078786 | 0,358971 | 0,089682 | 1,335726 | 0,142948 | 0,911685 | 1,660603 | 0,916125 | 1,290766 | 1,298639 | 1,058406 | 1,270833 | 1,489411 | 1,546016 | 1,055067 | 1,349013 | 0,968173
U46 - UK -0,45021 | 1,00788 | 1,494703 | 0,530866 | -0,69687 | -1,76639 | 0,381122 | 0,916125 | 0,026891 | 0,62914 | -0,34286 | -0,58411 | 0,312077 | 0,873212 | -0,16933 | 0,727409 | 0,968173
U47 - UK 1,136771 | 0,358971 | -0,61283 -0,274 0,98277 | -0,42735 | 1,148811 | 0,916125 | 0,869474 | -0,04036 | 0,357771 | 0,528856 | 1,489411 | -0,47239 | 1,055067 | 1,038211 | 0,968173
Zrédto. Opracowanie wtasne.
Tabela 34. Wzorzec i antywzorzec rozwoju dla kazdej cechy — kryterium jakosci
WZORZEC ROZWOJU 1,665763 | 1,00788 | 1,494703 | 1,335726 | 0,98277 | 0,911685 [ 1,660603 | 0,916125 | 1,290766 | 1,298639 | 1,058406 | 1,270833 | 1,489411 | 1,546016 | 1,055067 | 1,349013 | 0,968173
ANTYWZORZEC -2,03718 | -2,23666 | -2,01785 | -2,68858 | -3,21634 | -3,10543 | -2,68963 | -1,83225 | -2,07957 | -2,71836 | -2,44477 | -2,06806 | -2,04259 | -2,4908 | -2,61813 | -2,38061 | -2,62426

Zrédto. Opracowanie wiasne.

Tabela 35. Odlegto$¢ miedzy wzorcem i antywzorcem — kryterium jakosci

DANE ODLEGtOSC WZORZEC-ANTYWZORZEC

ODLEGtO$C WZORZEC-ANTYWZORZEC

13,71181 | 10,52707 | 12,33803 | 16,19501 | 17,6325 | 16,13718 | 18,92456 | 7,553571 | 11,35915 | 16,13627 | 12,27222 | 11,14822 | 12,47503 | 16,2959 | 13,49237 | 13,91009 | 12,90555

3 15,26481336

Zrédto. Opracowanie wiasne.
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Ul-PL
U2 -PL
U3 -PL
U4 -PL
U5 -PL
U6 - PL
U7 -PL
Us - PL
U9 -PL
U10-PL
Ull-PL
Ul2 -PL
Ui3-PL
Ul4 -PL
Ul5-PL
Ul16 - PL
U17-PL
U18 - UA
U19 - UA
U20 - UA
U21-UA
U22 - UA
U23 - UA
U24 - UA
U25 - UA
U26 - UA
U27 - UA
U28 - UA
U29 - UA
U30 - UA
U31-UA
U32 - UA
U33 - UA
U34 - UK
U35 - UK
U36 - UK
U37 - UK
U38 - UK
U39 - UK
U40 - UK
U41 - UK
U42 - UK
U43 - UK
U44 - UK
U45 - UK
U46 - UK
U47 - UK

Tabela 36. Odlegtosci od wzorca rozwoju oraz uszeregowanie uczelni — kryterium jakosci

MIARA MIARA ROZWOIU,
DANE ODLEGtOSCI OD WZORCA ODLEGLOSCI [ROZWOIU POSORTOWANA

0,279833 0 0,493521 | 0,647801 0 0 0,261932 0 0,709947 0 0 0,137632 0 0 0 0,096598 | 0,358488 | 1,727932| 0,886803] U9-PL  0,965346
2,518495 | 0,421083 0 0 0 0 3,208662 | 3,357143 | 0,177487 | 0,44823 | 0,490889 | 2,202118 | 3,118758 | 0,452664 0 0,386391 | 3,226388 | 4,473065| 0,706969] U34-UK 0,911285
6,99582 0 1,974084 | 2,591202 | 0,7053 0 7,92343 | 3,357143 | 11,35915| 1,792918 | 7,854222 | 8,808474 | 5,544459 | 1,810656 0 13,91009 | 5,7358 8,964527| 0,412733] U24-UA 0,900382
0,279833 0 0 0 0,7053 0 0,589346 0 0,177487 0 0 0,137632 0 0,452664 | 0,374788 | 0,386391 0 1,761659| 0,884593| U1-PL  0,886803
4,477325 | 6,737324 | 12,33803 | 5,830205 | 2,821201 | 7,172078 | 1,637072 | 3,357143 | 1,597381 | 7,171674 | 4,418 4,954766 | 3,118758 | 4,073975 | 0,374788 | 1,545566 | 5,7358 8,795515| 0,423805] U4-PL  0,884593
10,07398 | 1,684331 | 1,974084 | 2,591202 0 0 14,73365 0 8,69685 | 11,20574 | 12,27222 | 0,55053 | 8,663217 | 7,242623 | 13,49237 | 7,824427 ( 1,43395 | 10,12122| 0,336957| U39-UK 0,856006
2,518495 [ 3,789745 | 1,974084 | 2,591202 | 2,821201 | 1,793019 | 3,208662 | 7,553571 | 2,839788 | 1,792918 | 1,963556 | 3,44081 | 1,386115 | 4,073975 | 1,499152 | 1,545566 | 3,226388 6,92952| 0,546046] U45-UK 0,844712
6,99582 | 10,52707 | 1,974084 | 16,19501 | 6,347701 | 1,793019 | 9,429537 | 3,357143 | 11,35915 | 1,792918 | 4,418 8,808474 | 8,663217 | 7,242623 | 0,374788 | 3,477523 | 8,962188 | 10,56969| 0,307578| U44-UK 0,836898
0,279833 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,528992| 0,965346] U16-PL 0,807386
2,518495 ( 0,421083 | 1,974084 | 0,647801 | 0,7053 | 1,793019 | 0,589346 0 0,709947 | 1,792918 | 4,418 0 1,386115 | 4,073975 | 3,373091 | 2,414947 0 5,178622| 0,660748| U30-UA 0,750416
10,07398 | 10,52707 | 1,974084 | 5,830205 | 2,821201 | 7,172078 | 4,190905 0 4,437169 | 4,034066 | 12,27222 | 6,743988 | 3,118758 | 4,073975 | 1,499152 | 6,182263 | 12,90555| 9,892253]| 0,351957| U19-UA 0,730593
1,119331| 0,421083 | 1,974084 | 2,591202 0 0 1,637072 0 4,437169 | 1,792918 0 0 1,386115 | 4,073975 | 0,374788 | 4,733295 | 1,43395 | 5,096566] 0,666123] U47-UK 0,730124
1,119331 | 3,789745 | 1,974084 | 5,830205 | 0,7053 | 1,793019 | 3,208662 | 7,553571 | 2,839788 | 0,44823 4,418 4,954766 | 1,386115 | 4,073975 | 1,499152 | 6,182263 | 3,226388 | 7,416373| 0,514152| U22-UA 0,709248
2,518495 [ 3,789745 | 7,896336 | 10,36481 | 2,821201 | 1,793019 | 18,92456 | 3,357143 | 11,35915 | 7,171674 | 7,854222 | 8,808474 | 12,47503 | 4,073975 | 1,499152 | 4,733295 | 12,90555 11,061| 0,275392|] U2-PL  0,706969
1,119331 0 1,974084 | 5,830205| 0,7053 | 1,793019 | 5,304115 0 0,177487 | 4,034066 | 1,963556 | 1,238692 | 3,118758 | 1,810656 | 0,374788 | 1,545566 | 1,43395 5,69417| 0,626974] U35-UK 0,684041

0 0 0,493521 | 0,647801 0 0 0,589346 0 1,597381| 1,792918 | 1,963556 0 0,346529 | 0,452664 | 0,374788 | 0,386391 0 2,94022| 0,807386] U12-PL 0,666123
6,99582 | 0,421083 | 0,493521| 2,591202 | 2,821201 | 1,793019 | 11,06661 | 0,839286 | 6,389523 | 1,792918 | 0,490889 | 4,954766 | 5,544459 | 1,810656 | 9,369698 | 13,91009 | 3,226388 | 8,631983| 0,434518| U10-PL 0,660748
10,07398 | 3,789745 | 4,441689 | 5,830205 17,6325 | 1,793019 | 1,637072 | 7,553571 | 0,709947 | 7,171674 | 1,963556 | 4,954766 | 5,544459 | 1,810656 | 5,996607 | 6,182263 | 5,7358 9,634392| 0,36885| U41-UK 0,660543
1,119331 | 0,421083 | 4,441689 0 0 0 0,261932 | 0,839286 | 1,597381 | 0,44823 0 0,55053 | 3,118758 | 1,810656 0 0,869381 | 1,43395 | 4,112445] 0,730593| U37-UK 0,658607
1,119331 0 4,441689 0 0,7053 0 11,06661 | 0,839286 | 1,597381 | 0,44823 | 0,490889 | 3,44081 | 5,544459 ( 0,452664 | 1,499152 | 7,824427 | 1,43395 | 6,395637| 0,581021| U46-UK 0,653788
6,99582 | 6,737324 | 12,33803 | 0,647801| 0,7053 | 7,172078 | 9,429537 | 3,357143 | 2,839788 | 7,171674 | 1,963556 | 11,14822 | 5,544459 | 11,3166 | 13,49237 | 11,68834 ( 1,43395 | 10,67623| 0,300598| U26-UA 0,653583
2,518495 | 6,737324 | 4,441689 | 2,591202 0 0 1,637072 0 0 0 0 0 1,386115 0 0 0,386391 0 4,438275| 0,709248| U32-UA 0,630569
4,477325 | 3,789745 | 4,441689 | 2,591202 0 1,793019 | 1,047726 | 0,839286 | 6,389523 | 1,792918 | 1,963556  3,44081 | 1,386115 0 1,499152 | 1,545566 | 3,226388 | 6,342241| 0,584519| U15-PL 0,626974

0 0 0 0 0 0 0,589346 0 0,177487 0 0 0 0 0 0 1,545566 0 1,520657| 0,900382| U25-UA 0,610249
4,477325 | 3,789745 | 0,493521 ( 0,647801 | 0,7053 | 1,793019 | 2,357384 | 3,357143 | 0,709947 | 0,44823 0 2,202118 | 3,118758 | 4,073975 | 3,373091 | 2,414947 | 1,43395 | 5,949475| 0,610249] U29-UA 0,605842
4,4773251 0,421083 | 4,441689 | 2,591202 | 2,821201 0 3,208662 | 0,839286 | 0,177487 | 0,44823 0 1,238692 | 3,118758 | 1,810656 | 1,499152 | 0,869381 0 5,287986| 0,653583] U40-UK 0,604861
6,99582 | 1,684331 | 4,441689 | 2,591202 | 2,821201 0 3,208662 | 0,839286 | 0,709947 | 4,034066 | 1,963556 | 1,238692 | 3,118758 | 4,073975 | 3,373091 | 2,414947 | 0,358488 6,62327] 0,566109] U23-UA 0,584519
0,279833 0 0 5,830205( 0,7053 0 6,54829 0 2,839788 | 7,171674 | 1,963556 | 1,238692 | 3,118758 | 4,073975 | 5,996607 | 0,096598 | 1,43395 | 6,426292| 0,579013| U20-UA 0,581021
2,518495 ( 0,421083 | 1,974084 | 5,830205 | 2,821201 | 1,793019 | 4,190905 | 3,357143 | 2,839788 | 1,792918 0 1,238692 | 3,118758 | 0,452664 | 0,374788 | 3,477523 0 6,016749| 0,605842| U28-UA 0,579013
2,518495 | 0,421083 | 0,493521 | 2,591202 0 0 1,047726 0 0,177487 | 1,792918 | 1,963556 | 0,55053 [ 1,386115| 0,452664 | 0,374788 | 0,386391 | 0,358488 | 3,809851| 0,750416] U27-UA 0,566109
10,07398 | 0,421083 | 1,974084 | 2,591202 | 0,7053 | 1,793019 | 3,208662 | 0,839286 | 4,437169 | 1,792918 | 1,963556 | 3,44081 | 5,544459 | 11,3166 | 1,499152 | 4,733295| 1,43395 | 7,600561| 0,502086] U7-PL  0,546046
1,119331 0 4,441689 | 2,591202 0 1,793019 | 0,589346 | 0,839286 | 1,597381 | 1,792918 | 0,490889 0 5,544459 ( 7,242623 | 3,373091 | 0,386391 0 5,639293| 0,630569] U13-PL 0,514152
6,99582 | 6,737324| 7,896336 | 10,36481 | 2,821201 | 1,793019 | 5,304115 | 7,553571 | 1,597381 | 7,171674 | 1,963556 | 1,238692 | 8,663217 | 1,810656 | 0,374788 | 0,869381 | 3,226388 | 8,739675| 0,427463| U31-UA 0,502086
1,119331 0 0 0 0 0 0,261932 0 0 0 0 0 0 0,452664 0 0 0 1,354225| 0,911285| U38-UK 0,471075
4,477325 0 0 0,647801 | 2,821201 0 4,190905 | 3,357143 0 0 0 2,202118 | 1,386115 | 1,810656 | 1,499152 | 0,869381 0 4,823048| 0,684041| U43-UK 0,443604
13,71181| 6,737324 | 12,33803 | 2,591202 | 2,821201 | 16,13718 | 7,92343 | 7,553571 | 8,69685 | 16,13627 | 0,490889 | 4,954766 | 5,544459 | 16,2959 | 5,996607 | 4,733295 | 0,358488 | 11,53348| 0,24444] U17-PL 0,434518
0,279833 | 1,684331 | 4,441689 | 5,830205 0 1,793019 | 1,637072 0 0 0,44823 | 0,490889 | 2,202118 | 0,346529 | 7,242623 | 0,374788 | 0,386391 0 5,211307| 0,658607| U42-UK 0,433118
6,99582 | 3,789745 [ 0,493521 | 2,591202 | 2,821201 | 1,793019 | 5,304115 0 0,177487 | 7,171674 | 7,854222 | 8,808474 | 5,544459 | 7,242623 | 3,373091 | 0,869381 | 0,358488 | 8,073941| 0,471075| U33-UA 0,427463
0,279833 0 1,974084 0 0 0 0,589346 0 0,177487 0 0 0 0 1,810656 0 0 0 2,198046| 0,856006] US-PL  0,423805
0,279833 | 0,421083 | 1,974084 0 11,2848 0 0,261932 | 7,553571 | 6,389523 | 1,792918 | 1,963556 0 0 4,073975 0 0,386391 0 6,031722| 0,604861] U3-PL 0,412733

0 0 1,974084 | 0,647801 0 1,793019 | 6,54829 | 3,357143 | 2,839788 | 2,104189 0 3,44081 2,9479 |0,452664 0 0,386391 | 0,358488 | 5,181753| 0,660543| U18 - UA 0,36885
2,518495 | 1,684331 | 12,33803 | 0,647801 | 0,7053 | 1,793019 | 2,357384 | 0,839286 | 6,389523 [ 1,792918 | 4,418 3,44081 | 12,47503 | 11,3166 | 5,996607 | 4,733295  1,43395 | 8,653345| 0,433118| U11-PL 0,351957
13,71181 | 1,684331 | 7,896336 | 2,591202 | 11,2848 | 7,172078 | 3,208662 0 1,597381 | 4,034066 | 0,490889 | 2,202118 | 3,118758 | 1,810656 | 3,373091 | 4,733295 | 3,226388 | 8,493283| 0,443604| U6-PL  0,336957
1,119331 0 1,974084 0 0,7053 0 0,589346 0 0 0 0 0 0 1,810656 0 0 0 2,489722| 0,836898] U8-PL  0,307578
2,518495 ( 0,421083 | 1,974084 0 0,7053 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,370435| 0,844712| U21-UA 0,300598
4,477325 0 0 0,647801 | 2,821201 | 7,172078 | 1,637072 0 1,597381 | 0,44823 | 1,963556 | 3,44081 | 1,386115 | 0,452664 | 1,499152 | 0,386391 0 5,284863| 0,653788| U14-PL 0,275392
0,279833 | 0,421083 | 4,441689 | 2,591202 0 1,793019 | 0,261932 0 0,177487 | 1,792918 | 0,490889 | 0,55053 0 4,073975 0 0,096598 0 4,119606] 0,730124| U36 - UK 0,24444

Zrédto. Opracowanie wiasne.




Dzieki zastosowaniu metody wzorca rozwoju uczelnie zostaty uporzadkowane liniowo pod
wzgledem stopnia jakosci umiedzynarodowienia. Z uwagi na fakt, ze uszeregowanie uczelni od
najlepszej do najgorszej (biorac pod uwage miare rozwoju) nie wskazuje wyraznie na to, by uczelnie
z ktéregos kraju osiggaty lepsze wyniki niz uczelnie z innych krajéw, postanowiono wykonac
dodatkowa analize.

Obliczono wartosci srednie miar rozwoju w poszczegdlnych krajach; PL: 0,586; UA: 0,594; UK:
0,624, a nastepnie, stosujac jednoczynnikowg analize wariancji (ANOVA), odpowiedziano na
pytanie, czy mozna sadzi¢, ze wystepujg istotne réznice miedzy tymi Srednimi. Na wstepie
sprawdzono, czy spetnione sg zatozenia wymagane przy zastosowaniu tego testu. Zbadano, czy
mozna sadzié, ze miary rozwoju w poszczegdlnych krajach cechujg sie rozktadem normalnym (patrz
wyniki testu Shapiro — Wilka). Sprawdzono réwniez, czy spetnione jest zatozenie o jednorodnosci
wariancji (patrz wyniki testu Levene'a). Poniewaz zatozenia te sg spetnione w kolejnym kroku

przeprowadzono test ANOVA (patrz wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA).

Wyniki testu Shapiro — Wilka na normalnos¢ rozktadu miar rozwoju w poszczegdlnych krajach

Wyniki zagregowane Testy normalnosci
N w
kraj (liczba uczelni) (wartos¢ statystyki testowej P
Zmienna w tescie Shapiro — Wilka)
miara rozwoju PL 17 0,939611 0,313597
miara rozwoju UA 16 0,969172 0,825022
miara rozwoju UK 14 0,944592 0,480289

Wyniki testu Levene'a na jednorodnos¢ wariancji miar rozwoju w poszczegdlnych krajach

Test Levene'a jednorodnosci wariancji Zaznaczone efekty sg istotne z p <,05000
SS df MS SS df MS F
Zmienna Efekt Efekt Efekt Blad Blad Blad P
miara rozwoju 0,055300 2 0,027650 0,511707 44 0,011630 2,377513 0,104600

Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA) na réwnos¢ Srednich z wartosci miar rozwoju w poszczegdlnych krajach

Analiza wariancji Zaznaczone efekty s3 istotne z p <,05000
SS df MS SS df MS F
Zmienna Efekt Efekt Efekt Biad Biad Biad P
miara rozwoju 0,037856 2 0,018928 1,585275 44 0,036029 0,525356 0,595007

Jak wida¢ wartos¢ p = 0,595 otrzymana w tym tescie jest wyzsza od klasycznie przyjmowanych
poziomow istotnosci. W zwigzku z tym brak jest podstaw, by sadzié, ze srednie wartosci miar

rozwoju wedtug kryterium jakosci réznig sie istotnie miedzy krajami.
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Etapy wyliczenia wartosci miar rozwoju uczelni wedtug kryterium efektywnosci

umiedzynarodowienia:

Etap 1.

Wyznaczono wartosci zmiennych (cech), w tym wyznaczone zostaty wartosci wzgledne zmiennych
(np. Liczba nacji w srodowisku studenckim do Liczba studentéw cudzoziemcow ogotem), ktore
dotyczyty cech o numerach: 1; 3; 4; 5; 8; 9; 10; 11 (zat. 1). Nastepnie policzone zostaty: Srednia

i odchylenie standardowe dla kazdej z cech (tab. 37).

Etap 2.
W kolejnym kroku przeprowadzono standaryzacje wartosci poszczegdlnych cech (tab. 38) wedtug

wzoru 1.

Etap 3.
Wyznaczony zostat wzorzec i antywzorzec rozwoju dla kazdej cechy jako odpowiednio najwyzsza

i najnizsza zestandaryzowana warto$¢ danej cechy (tab. 39).

Etap 4.

Policzono nastepnie odlegtos¢ miedzy wzorcem i antywzorcem (tab. 40), zgodnie ze wzorem 2.

Etap 5.

Ostatnim etapem jest wyznaczenie odlegtosci kazdej uczelni od wzorca rozwoju zgodnie ze wzorem
3, nastepnie wyliczenie miary rozwoju dla kazdej uczelni, zgodnie ze wzorem 4 oraz finalnie
uszeregowanie uczelni. Obliczenia dotyczace odlegtosci uczelni od wzorca, miary rozwoju oraz

uszeregowanie prezentuje tabela 41.
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Tabela 37. Wartosci zmiennych (cech) okreslajacych efektywnos¢ umiedzynarodowienia

Cecha 1 Cecha 2 Cecha 3 Cecha 4 Cecha 5 Cecha 6 Cecha 7 Cecha 8 Cecha9 | Cecha10 | Cechall | Cechal2 | Cecha13 | Cecha14 | Cecha15 | Cechal7
Ul-PL 0,025641 0 0,091046 | 0,057758 | 0,008889 115 164 1,529412 | 0,305882 | 0,511381 | 0,076923 920 0 12 0 0,09
U2 - PL 0,538462 7 0,004545 0,48 0 10 15 1,428571 0,075 0,333333 | 0,004444 140 0 1 0 0
U3 - PL 0 0 0,010833 | 0,153846 | 0,026087 2 2 0,057143 | 0,017391 0 0 42 0 0 0 0,03
U4 - PL 0,2 0 0,017391 | 0,043478 | 0,019737 25 20 0,136364 | 0,769231 | 0,480769 | 0,533333 116 0 4 5 0,043357
US - PL 0,2 2 0,042857 | 0,233333 | 0,031915 2 3 0,076923 | 0,111111 | 0,042857 1 30 0 1 0 0,005
U6 - PL 0 0 0 0 0 0,33 0 1,333333 | 0,166667 0 1 10 0 0 0 0
U7 - PL 0,333333 0 0,033378 | 0,11811 | 0,052083 50 40 0,352941 | 0,260417 | 0,15493 | 0,208333 100 0 15 4 0,02
U8 - PL 0,32 1 0,089109 | 0,027869 | 0,036364 45 30 0,06 0,021818 0,2 0,2 53 0 4 2 0,042
U9 - PL 0,25 8 0,133333 | 0,053333 0,1 250 400 0,5 1,111111 | 0,65625 | 0,185185 220 0 100 5 0,043357
U10 - PL 0,173913 2 0,05 0,051 1 40 25 0,066667 | 0,066667 | 0,429907 | 0,071429 40 0 10 2 0,1
Ul1-PL 0,088889 14 0,052632 | 0,043379 | 0,001326 233 315 0,026772 | 1,25641 0,46 5,714286 262 0 6 12 0,122
U12 - PL 0,285714 4 0,052914 | 0,135135 | 0,086538 83 73 0,223881 | 0,046512 | 0,292398 | 0,705882 550 0 4 6 0,02
U13 -PL 0,133333 0 0,191515| 0,189873 | 0,015873 8 14 0,1 0,210526 | 0,364583 | 0,227273 270 0 1 0 0,07
U14 - PL 0,02521 0 0,072593 | 0,019904 | 0,025907 50 35 0,014851 | 0,015544 | 0,243243 0,68 108 0 5 1 0,058
U15 - PL 0 0 0,016456 | 0,192308 | 0,015464 0 26 0,076923 | 0,015464 0 1 131 0 2 0 0,03
U16 - PL 0,6 2 0,03 0,041667 | 0,009091 200 300 0,05 0,3 0,517464 | 0,145455 250 0 15 8 0,043357
U17-PL 0 0 0,006768 | 0,217391 0 3 1 0 0,073171 | 0,324324 | 0,166667 60 0 0 0 0,02
U18 - UA 1 0 0 0 0,076923 0 40 0,666667 | 0,066667 0,75 0,033333 0 0 0 0 0,2
U19 - UA 0,0375 11 0,000415 0,5 0,012618 20 5 0,011765 | 0,042061 | 0,645833 | 0,014815 75 0 5 0 0,06
U20 - UA 0,050847 1 0,017568 0,22 0,00303 15 0 0,013043 | 0,151515 0,3 0,016667 34 0 0 0 0
U21 - UA 0,05 2 0,001846 0,1 0 25 1100 0,125 0,2 0,1 0,02 60 0 0 0 0,08
U22 - UA 0,166667 0 0 0 0 10 150 0,1 0 0,116667 10 11 2 5 0 0,5
U23 - UA 0,277778 2 0,25 0,008 0,001538 15 500 0,02 0,00375 | 0,153846 | 0,066667 12 0 5 1 0,1
U24 - UA 1 2 0,1805 [ 0,062678 0 19 0 0,181818 | 0,031662 | 0,293077 | 0,031662 50 0 2 0 0,145222
U25 - UA 0,126582 2 0,027596 0,104 0,010929 12 642 0,125 0,027322 0,25 1 31 1 4 4 0,145222
U26 - UA 0,3 0 0,018 1,333333 | 0,016667 20 70 0,05 0,022222 | 0,066667 | 3,333333 7 0 2 0 0,145222
U27 - UA 0,333333 5 0,024896 | 0,142857 | 1,166667 19 134 0,022959 | 0,029337 0,125 1,207729 51 0 6 0 0,145222
U28 - UA 0,537037 3 0,015352 | 0,226087 | 0,015198 20 5 0,049315 | 0,030395 | 0,151316 | 0,045593 100 0 16 1 0,13
U29 - UA 0 0 0,011765 0,25 0 10 636 0 0,023077 | 0,342857 | 0,046154 240 3 6 0 0,145222
U30 - UA 0,88 11 0,1168 | 0,020541 | 0,002941 60 3400 0,042781 | 0,09645 | 0,225806 | 0,066225 212 0 6 0 0,145222
U31-UA 1 3 0,14025 | 0,013007 | 0,002857 10 2000 0,2 0,1 0,266337 | 1,084314 201 0 5 1 0,1
U32 - UA 0,116279 1 0,024133 | 0,140625 | 0,006369 78 702 0,25 0,078905 | 0,271583 | 0,087248 79 0 7 7 0,137
U33 - UA 0,2 0 0 1 0 3 430 0,133333 | 0,03009 0,2 0,2 24 0 5 0 0,145222
U34 - UK 0,5 10 0,785714 | 0,013636 | 0,411765 104 166 0,005164 | 0,092308 1 0,823529 115 2 8 17 0,11
U35 - UK 0,0175 3 0,25 0,043333 0,5 300 400 0,05 0,033333 1 0,133333 5 0 0 3 0,219143
U40 - UK 0,013333 10 0,15 0,026667 | 0,345753 700 500 0,021898 | 0,185185 | 0,930723 | 0,37037 280 1 100 3 0,219143
U41 - UK 0,1 20 0,164609 | 0,0225 | 0,697674 450 350 0,033333 | 0,171429 | 0,933086 | 0,375424 120 0 200 0 0,1
U42 - UK 0,065022 19 0,306539 | 0,027804 | 0,346464 1 2 0,0025 0 0,933333 ] 0,186213 17 0 4 4 0,134
U43 - UK 0 0 0,133333 | 0,039583 0,375 200 300 0,083333 | 0,09375 | 0,929648 | 0,375286 80 0 100 5 0,09
U44 - UK 0 2 0,5 0,002 0,175 5 3 0,333333 0,005 0,909091 0,015 30 2 5 1 0,4
U45 - UK 0,115607 100 0,283333 | 0,005882 0,03 500 500 0,102 0,076 0,75 0,75 100 0 10 8 0,3
U46 - UK 0 1 0,40546 | 0,045639 | 0,343915 65 140 0,357143 | 0,079365 | 0,934579 | 0,373206 160 0 2 1 0,219143
U47 - UK 0 10 0,1 0,04 0,233333 300 500 0,033333 0,025 1 0,35 300 0 110 2 0,4
Srednia arytmetyczna 0,239571| 5,904762| 0,111988| 0,152537| 0,142157| 89,93643| 324,7143| 0,214623| 0,154589| 0,418831| 0,775603| 128,4762| 0,261905| 16,2619| 2,404762( 0,115525
odchylenie standardowe | 0,286905| 15,54687| 0,156535| 0,256458| 0,266386| 150,1837| 606,3139| 0,365477| 0,265033| 0,315313| 1,749304| 163,0439| 0,692116| 37,94549| 3,645346| 0,101965

Zrédto. Opracowanie wiasne.
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Tabela 38. Standaryzacja wartosci poszczegdlnych cech — kryterium efektywnosci

STANDARYZACIA
U1-PL -0,72894| -0,39018| -0,13356| -0,36281| -0,51356| 0,132957| -0,27474| 3,641307| 0,587476| 0,24416 -0,39813| 4,825661| -0,37336| -0,16075| -0,66478[ -0,29349
U2-PL 1,065151| 0,06503| -0,69265| 1,2994| -0,54727| -0,5589| -0,52316| 3,362922| -0,29154| -0,30588| -0,44003| 0,04617| -0,37336| -0,43524| -0,66478| -1,1153
U3 -PL -0,81864| -0,39018| -0,65201| 0,015456| -0,44832| -0,61161 -0,54483| -0,42311| -0,51087| -1,33564| -0,4426| -0,55433| -0,37336| -0,46019| -0,66478| -0,84136
U4-pL -0,11895| -0,39018| -0,60962| -0,41902| -0,47241| -0,46006| -0,51482| -0,20441| 2,351533 0,149592| -0,13432| -0,10089| -0,37336| -0,36038| 0,722867| -0,7194
Us - PL -0,11895| -0,26012| -0,44502| 0,328367| -0,42621| -0,61161| -0,54316| -0,3685| -0,15406| -1,20324| 0,135428| -0,62786| -0,37336| -0,43524| -0,66478| -1,06965
U6 - PL -0,81864| -0,39018| -0,72203| -0,50018| -0,54727| -0,62261| -0,54816| 3,100003| 0,057455 -1,33564| 0,135428| -0,75041| -0,37336| -0,46019| -0,66478| -1,1153
u7-PL 0,347516| -0,39018| -0,50629| -0,12522| -0,34971| -0,29533| -0,48147| 0,393487| 0,414379| -0,85702| -0,32217| -0,19893| -0,37336| -0,08589| 0,445337| -0,93268
U8 - PL 0,30087| -0,32515| -0,14608| -0,48047| -0,40934| -0,32828| -0,49815| -0,41522| -0,49401| -0,71778| -0,32699| -0,48693| -0,37336| -0,36038| -0,10972| -0,73179)
U9 - PL 0,055977| 0,130061| 0,13977| -0,38023| -0,16795| 1,022484| 0,118721| 0,799464| 3,653138| 0,6917| -0,33555| 0,536375| -0,37336 2,035162| 0,722867| -0,7194
U10-PL -0,21021| -0,26012| -0,39886| -0,38941| 3,245945| -0,36122| -0,50648| -0,39682| -0,32326| -0,00754| -0,40131| -0,56658| -0,37336| -0,21065| -0,10972| -0,20217
U11-PL -0,50767| 0,520243| -0,38185| -0,41941| -0,54224| 0,91047| -0,02299| -0,50695| 4,20632| 0,08543| 2,860396| 0,793732| -0,37336| -0,31047| 2,66557| -0,00129
U12-PL 0,180922| -0,13006| -0,38002 -0,0582| -0,21902| -0,07789| -0,42646| 0,037196, -0,4| -0,43234| -0,03458| 2,558467| -0,37336| -0,36038| 1,000396| -0,93268|
U13-PL -0,35218| -0,39018| 0,51583| 0,157282| -0,48707| -0,57208| -0,52482| -0,30479| 0,224437| -0,20934| -0,31123| 0,842752| -0,37336 -0,43524| -0,66478| -0,47611
U14-PL -0,73044| -0,39018| -0,25283| -0,51182|  -0,449| -0,29533| -0,48981| -0,53986| -0,5179| -0,58419| -0,04954| -0,14991| -0,37336| -0,33542| -0,38725| -0,58569
U15-PL -0,81864| -0,39018| -0,61567| 0,166864| -0,48862| -0,62479| -0,50482| -0,3685| -0,5182| -1,33564| 0,135428| -0,00898| -0,37336| -0,41028| -0,66478| -0,84136
U16 - PL 1,280442| -0,26012| -0,52813| -0,42615| -0,51279| 0,69303| -0,048| -0,44283| 0,565081| 0,262953| -0,35852| 0,720201| -0,37336| -0,08589| 1,555454| -0,7194
U17-PL -0,81864| -0,39018| -0,67829| 0,265609| -0,54727| -0,60502| -0,5465| -0,58086| -0,2985| -0,33371| -0,34626| -0,44403| -0,37336| -0,46019| -0,66478| -0,93268
U18 - UA 2,67983| -0,39018| -0,72203| -0,50018| -0,25549| -0,62479| -0,48147| 1,259572| -0,32326| 0,981319| -0,42333| -0,81169| -0,37336| -0,46019| -0,66478| 0,710955
U19-UA -0,68745| 0,325152| -0,71935| 1,378133| -0,49941| -0,49301| -0,53983| -0,54838| -0,41694| 0,65952 -0,43403 -0,35212 -0,37336| -0,33542| -0,66478| -0,56743
20 - UA -0,64075| -0,32515| -0,60848| 0,275879| -0,53578| -0,52595| -0,54816| -0,54485| -0,00023| -0,40885| -0,43296| -0,60335| -0,37336| -0,46019| -0,66478| -1,1153
U21-UA -0,64372| -0,26012| -0,7101| -0,19652| -0,54727| -0,46006| 1,285768| -0,23578| 0,184362| -1,02671| -0,43104| -0,44403| -0,37336| -0,46019| -0,66478| -0,3848
U22 - UA -0,23556| -0,39018| -0,72203| -0,50018| -0,54727| -0,5589| -0,29808| -0,30479| -0,57708| -0,97522| 5,33764| -0,74428| 2,545666| -0,33542| -0,66478| 3,450342
U23 - UA 0,153157| -0,26012| 0,893848| -0,55869| -0,54144| -0,52595| 0,285442| -0,52565| -0,5628| -0,86036 -0,40406| -0,73816| -0,37336| -0,33542| -0,38725| -0,20217
U24 - UA 2,67983| -0,26012| 0,444633| -0,34344| -0,54727| -0,4996| -0,54816| -0,07892| -0,45653| -0,43024| -0,42429| -0,50531| -0,37336| -0,41028| -0,66478| 0,210763
U25 - UA -0,3758| -0,26012| -0,54367| -0,18077| -0,50582| -0,54572| 0,522186| -0,23578| -0,47306| -0,56332| 0,135428| -0,62173| 1,086151| -0,36038| 0,445337| 0,210763
U26 - UA 0,230901| -0,39018| -0,60569| 4,658652| -0,48405| -0,49301| -0,43146| -0,44283| -0,49247| -1,12968| 1,48415| -0,76879| -0,37336| -0,41028| -0,66478| 0,210763
U27-UA 0,347516| -0,06503| -0,56112| -0,0278| 3,878149| -0,4996| -0,32476| -0,51748| -0,46539| -0,94948| 0,255501( -0,49918 -0,37336| -0,31047| -0,66478| 0,210763
U28 - UA 1,060168| -0,19509| -0,6228| 0,299841| -0,48963| -0,49301| -0,53983| -0,44472| -0,46136| -0,86818| -0,41624| -0,19893| -0,37336| -0,06093| -0,38725| 0,071764
U29 - UA -0,81864| -0,39018| -0,64599| 0,393977| -0,54727| -0,5589| 0,512183| -0,58086| -0,48922| -0,27646 -0,41592| 0,658926| 4,005181| -0,31047| -0,66478| 0,210763
U30- UA 2,260014| 0,325152| 0,032905| -0,50932| -0,53612| -0,22944| 5,120352| -0,46276| -0,20987| -0,63806| -0,40432| 0,487354| -0,37336| -0,31047| -0,66478| 0,210763
U31-UA 2,67983| -0,19509| 0,184476| -0,53898| -0,53644| -0,5589| 2,786257| -0,02873| -0,19636| -0,51285| 0,184163| 0,419951| -0,37336| -0,33542| -0,38725| -0,20217|
U32-UA -0,41184| -0,32515| -0,56605| -0,03659| -0,52311| -0,11084| 0,622218| 0,109302| -0,27667| -0,49664| -0,39216 -0,32761| -0,37336| -0,28551| 1,277925| 0,135683
U33-UA -0,11895| -0,39018| -0,72203| 3,346444| -0,54727| -0,60502| 0,168737| -0,21277| -0,46252| -0,71778| -0,32699| -0,66463| -0,37336| -0,33542| -0,66478| 0,210763
U34 - UK 0,930595| 0,260122| 4,35645| -0,5365| 1,014639| 0,060477| -0,27141| -0,5666| -0,22564| 1,753638| 0,033424| -0,10702| 2,545666| -0,26056| 4,053216| -0,11086
U35 - UK -0,75742| -0,19509| 0,893848| -0,41959| 1,349335| 1,351939| 0,118721| -0,44283| -0,45017| 1,753638| -0,36553| -0,78105| -0,37336| -0,46019| 0,167808| 0,885754
U40 - UK -0,77199| 0,260122| 0,247496| -0,4852| 0,764241| 3,987574| 0,285442| -0,52041| 0,127959| 1,539622| -0,22851| 0,904028| 1,086151| 2,035162 0,167808| 0,885754
U41 - UK -0,46879| 0,910426| 0,341922| -0,5016| 2,099158| 2,340302| 0,03536| -0,48884| 0,075585 1,546921 -0,22559| -0,07638| -0,37336| 4,530513| -0,66478| -0,20217
U42 - UK -0,59116| 0,845395| 1,259291| -0,48072| 0,766938| -0,6182| -0,54483| -0,57396| -0,57708| 1,547686| -0,33496| -0,70752| -0,37336| -0,36038| 0,445337| 0,10829
U43 - UK -0,81864| -0,39018| 0,13977| -0,43435| 0,875183| 0,69303| -0,048| -0,35081| -0,22015| 1,536302| -0,22567| -0,32148| -0,37336 2,035162| 0,722867| -0,29349
U44 - UK -0,81864| -0,26012| 2,509729| -0,58231| 0,116539| -0,50184| -0,54316| 0,339356| -0,55804| 1,472795| -0,43393| -0,62786| 2,545666| -0,33542| -0,38725| 2,537213
U45 - UK -0,41419| 6,112858| 1,109299| -0,56702| -0,43348| 2,669756| 0,285442| -0,29927| -0,28773| 0,981319| -0,00908| -0,19893| -0,37336| -0,21065| 1,555454| 1,624084
U46 - UK -0,81864| -0,32515| 1,898667| -0,41051| 0,757272| -0,1965| -0,31475| 0,405086| -0,27492| 1,551536| -0,22687| 0,168721| -0,37336| -0,41028| -0,38725| 0,885754
U47 - UK -0,81864| 0,260122| -0,07568| -0,43271| 0,33781| 1,351939| 0,285442| -0,48884| -0,4819| 1,753638 -0,24029] 1,026579| -0,37336| 2,284697| -0,10972] 2,537213

Zrédto. Opracowanie wiasne.

Tabela 39. Wzorzec i antywzorzec rozwoju dla kazdej cechy — kryterium efektywnosci

WZORZEC ROZWOJU 2,67983

6,112858

4,35645

4,658652| 3,878149

3,987574

5

120352

3,641307| 4,20632

1,753638| 5,33764

4,825661| 4,005181

4,530513| 4,053216| 3,450342

ANTYWZORZEC -0,81864

-0,39018

-0,72203

-0,59018| -0,54727

-0,62479

-0,54816

-0,58086| -0,57708

-1,33564| -0,4426

-0,81169| -0,37336

-0,46019| -0,66478| -1,1153

Zrédto. Opracowanie wiasne.

Tabela 40. Odlegtos¢ miedzy wzorcem i antywzorcem — kryterium efektywnosci

DANE ODLEGLOSC WZORZEC-ANTYWZORZEC

ODLEGLOSC WZORZEC-ANTYWZORZEC

12,2393 | 42,28954 | 25,79099 | 27,55022 | 19,58437 | 21,27389 | 32,13206 | 17,82669 | 22,88088 | 9,543612 | 33,41112 | 31,77969 | 19,17166 | 24,9071

| 22,25948 | 20,84512

Z|19,58279105

Zrédto. Opracowanie wiasne.




[4x4

U1-PL
U2-PL
U3-PL
U4 -PL
Us - PL
U6 - PL
U7-PL
Us - PL
U9 -PL
U10- PL
U11-PL
U12 - PL
U13-PL
U14 - PL
U15 - PL
U16 - PL
U17 - PL
U18 - UA
U19 - UA
U20 - UA
U21 - UA
U22 - UA
U23 - UA
U24 - UA
U25 - UA
U26 - UA
U27 - UA
U28 - UA
U29 - UA
U30 - UA
U31-UA
U32 - UA
U33 - UA
U34 - UK
U35 - UK
U40 - UK
U41 - UK
U42 - UK
U43 - UK
U44 - UK
U45 - UK
U46 - UK
47 - UK

Tabela 41. Odlegtosci od wzorca rozwoju oraz uszeregowanie uczelni — kryterium efektywnosci

MIARA MIARA ROZWOJU,
DANE ODLEG+OSCI OD WZORCA ODLEGOSCI | ROZWOIU POSORTOWANA

11,61969 | 42,28954 | 20,16016 | 25,21506 | 19,28708 | 14,85807 | 29,10702 0 13,09603 | 2,278524 | 32,89908 0 19,17166 | 22,00792 | 22,25948 | 14,01626 | 16,97839] 0,132995| U45-UK 0,221348
2,607188 | 36,57622 | 25,49344 | 11,28457 | 19,58437 | 20,6704 | 31,84917 | 0,077498 | 20,23072 | 4,241605 | 33,38143 | 22,84353 | 19,17166 | 24,65866 | 22,25948 | 20,84512 | 17,77006] 0,092568| U40 - UK 0,209946
12,2393 | 42,28954 | 25,08468 | 21,55927 | 18,71834 | 21,1525 | 32,09427 | 16,51947 | 22,25183 | 9,543612 | 33,41112 | 28,9443 | 19,17166 | 24,9071 | 22,25948 | 18,41874 | 19,19805] 0,019647] U11-PL 0,202387
7,83315 | 42,28954 | 24,66189 | 25,78276 | 18,92735 | 19,78146 | 31,75515 | 14,78952 | 3,440233 | 2,572963 | 29,9423 | 24,27091 | 19,17166 | 23,92078 | 11,09123 | 17,38672| 17,82183] 0,089924| U34-UK 0,201391
7,83315 | 40,61487 | 23,05416 | 18,75137 | 18,52754 | 21,1525 | 32,07538 | 16,07856 | 19,01287 | 8,743117 | 27,06301 | 29,74089 | 19,17166 | 24,65866 | 22,25948 | 20,4303 18,68602] 0,045794| U9 -PL 0,192592
12,2393 | 42,28954 | 25,79099 | 27,55022 | 19,58437 | 21,25383 | 32,13206 | 0,293009 | 17,21308 | 9,543612 | 27,06301 | 31,09258 | 19,17166 | 24,9071 | 22,25948 | 20,84512 | 18,79439] 0,04026] U41-UK 0,183955
5,439688 | 42,28954 | 23,64628 | 22,88546 | 17,8748 18,3433 | 31,38046 | 10,54833 | 14,37881 | 6,815513 | 32,03349 | 25,24653 | 19,17166 | 21,31114 | 13,01679 | 19,21086 | 17,98868| 0,081404| U47 - UK 0,173627
5,659451 | 41,44797 | 20,27273 | 26,41056 | 18,38256 | 18,62659 | 31,56753 | 16,45541 | 22,09311 | 6,107912 | 32,08804 | 28,22358 | 19,17166 | 23,92078 | 17,33004 | 17,49022 | 18,58085| 0,051164| U30 - UA 0,13707
6,884605 | 35,79386 | 17,78039 | 25,39028 | 16,37094 | 8,79176 | 25,01631 | 8,076069 | 0,30601 | 1,127712 | 32,18513 | 18,39798 | 19,17166 | 6,226776 | 11,09123 | 17,38672| 15,81131] 0,192592| U1-PL 0,132995
8,352337 | 40,61487 | 22,61294 | 25,48293 | 0,399681 | 18,91205 | 31,66127 | 16,30644 | 20,51713 | 3,101736 | 32,93552 | 29,07631 | 19,17166 | 22,47866 | 17,33004 | 13,34087 | 17,95256] 0,083248| U43 -UK 0,132854
10,16013 | 31,27734 | 22,45146 | 25,78673 | 19,53987 | 9,468573 | 26,45398 | 17,20805 0 2,782917 | 6,136736 | 16,25645 | 19,17166 | 23,43509 | 1,92556 | 11,91373| 15,61948] 0,202387| U31-UA 0,130865
6,24454 | 38,97404 | 22,43419 | 22,24871 | 16,78675 | 16,52803 | 30,76708 | 12,98961 | 21,21817 | 4,778497 | 28,86073 | 5,140169 | 19,17166 | 23,92078 | 9,319712 | 19,21086 | 17,27986 0,1176| U44-UK 0,124384
9,193072 | 42,28954 | 14,75036 | 20,26233 | 19,05509 | 20,79041 | 31,86799 | 15,57172 | 15,85539 | 3,853275 | 31,90969 | 15,86356 | 19,17166 | 24,65866 | 22,25948 | 15,41705| 17,96578| 0,082573| U16-PL 0,123366
11,62997 | 42,28954 | 21,24544 | 26,7338 | 18,72426 | 18,3433 | 31,47392 | 17,48215 | 22,31823 | 5,465443 | 29,0217 | 24,75632 | 19,17166 | 23,67732 | 19,71774 | 16,28954 | 18,66388| 0,046925| U46 - UK 0,122427
12,2393 | 42,28954 | 24,72199 | 20,17615 | 19,06864 | 21,27389 | 31,64251 | 16,07856 | 22,32111 | 9,543612 | 27,06301 | 23,37373 | 19,17166 | 24,41145 | 22,25948 | 18,41874 | 18,81631] 0,039141| U35-UK 0,121711
1,958288 | 40,61487 | 23,85909 | 25,85523 | 19,28035 | 10,85402 | 26,71186 | 16,68015 | 13,25862 | 2,22214 | 32,44623 | 16,8548 | 19,17166 | 21,31114 | 6,238815 | 17,38672| 17,16694] 0,123366| U12-PL 0,1176
12,2393 | 42,28954 | 25,34857 | 19,29882 | 19,58437 | 21,09193 | 32,11316 | 17,82669 | 20,29342 | 4,357018 | 32,3067 | 27,76968 | 19,17166 | 24,9071 | 22,25948 | 19,21086 | 18,97547] 0,031013| U22-UA 0,117391

0 42,28954 | 25,79099 | 27,55022 | 17,08696 | 21,27389 | 31,38046 | 5,67266 | 20,51713 | 0,596476 | 33,18875 | 31,77969 | 19,17166 | 24,9071 | 22,25948 | 7,504242 | 18,19256] 0,070992| U42-UK 0,103513
11,33856 | 33,49754 | 25,76373 | 10,7618 | 19,16303 | 20,0756 | 32,03762 | 17,55348 | 21,37456 | 1,197094 | 33,3122 | 26,80942 | 19,17166 | 23,67732 | 22,25948 | 16,14246 | 18,27938] 0,066559| U29-UA 0,101076
11,02627 | 41,44797 | 24,65057 | 19,2087 | 19,48277 | 20,37192 | 32,13206 | 17,52391 | 17,69506 | 4,67637 | 33,29984 | 29,47416 | 19,17166 | 24,9071 | 22,25948 | 20,84512 | 18,92546] 0,033567| U32-UA 0,098352
11,04597 | 40,61487 | 25,66993 | 23,57266 | 19,58437 | 19,78146 | 14,70403 | 15,03179 | 16,17615 | 7,730325 | 33,27761 | 27,76968 | 19,17166 | 24,9071 | 22,25948 | 14,70831 | 18,33045] 0,063951| U26- UA 0,097439
8,499512 | 42,28954 | 25,79099 | 27,55022 | 19,58437 | 20,6704 | 29,35942 | 15,57172 | 22,88088 | 7,446668 0 31,02428 | 2,130184 | 23,67732 | 22,25948 0 17,28395] 0,117391] U25-UA 0,096156
6,384078 | 40,61487 | 11,98961 | 27,22061 | 19,53276 | 20,37192 | 23,37635 | 17,3635 | 22,7445 6,833 32,96712 | 30,95606 | 19,17166 | 23,67732 | 19,71774 | 13,34087 | 18,33745] 0,063594| U27 - UA 0,092955

0 40,61487 | 15,30231 | 25,02091 | 19,58437 | 20,13469 | 32,13206 | 13,84011 | 21,74219 | 4,769327 | 33,19988 | 28,41924 | 19,17166 | 24,41145 | 22,25948 | 10,49487 | 18,19608| 0,070813] U2-PL 0,092568
9,336852 | 40,61487 | 24,01114 23,42 19,21917 | 20,55075 | 21,14313 | 15,03179 | 21,89655 | 5,368282 | 27,06301 | 29,67409 | 8,520737 | 23,92078 | 13,01679 | 10,49487 17,6998] 0,096156| U4 -PL 0,089924
5,997256 | 42,28954 | 24,62283 0 19,02882 | 20,0756 | 30,8226 | 16,68015 | 22,07865 | 8,313546 | 14,84939 | 31,29792 | 19,17166 | 24,41145 | 22,25948 | 10,49487 | 17,67466] 0,097439] U10-PL 0,083248
5,439688 | 38,16631 | 24,18245 | 21,96287 0 20,13469 | 29,64921 | 17,29548 | 21,82484 | 7,306828 | 25,82814 | 28,35395 | 19,17166 | 23,43509 | 22,25948 | 10,49487 | 17,76248| 0,092955| U13-PL 0,082573
2,623306 | 39,79022 | 24,79297 | 18,99923 | 19,07747 | 20,0756 | 32,03762 | 16,6956 21,7872 |6,873928 | 33,10715 | 25,24653 | 19,17166 | 21,08137 | 19,71774 | 11,41479| 18,23437] 0,068857| U33-UA 0,081642
12,2393 | 42,28954 | 25,02442 | 18,18745 | 19,58437 | 20,6704 | 21,23522 | 17,82669 | 22,04808 | 4,121282 | 33,10342 | 17,36168 0 23,43509 | 22,25948 | 10,49487 | 17,60345] 0,101076] U7 -PL 0,081404
0,176246 | 33,49754 | 18,69304 | 26,70791 | 19,48575 | 17,78323 0 16,84334 | 19,50276 | 5,720208 | 32,97005 | 18,8209 | 19,17166 | 23,43509 | 22,25948 | 10,49487 | 16,89858] 0,13707| U18-UA 0,070992

0 39,79022 | 17,40536 | 27,01533 | 19,48857 | 20,6704 | 5,447997 | 13,46917 | 19,38357 | 5,136963 | 26,55832 | 19,41028 | 19,17166 | 23,67732 | 19,71774 | 13,34087 17,0201] 0,130865| U24-UA 0,070813
9,558435 | 41,44797 | 24,23097 | 22,0453 | 19,37112 | 16,79699 | 20,2332 | 12,47505 | 20,0972 | 5,063761 | 32,83065 | 26,5562 | 19,17166 | 23,19412 | 7,702241 | 10,98696 | 17,65678] 0,098352| U28-UA 0,068857
7,83315 | 42,28954 | 25,79099 | 1,721889 | 19,58437 | 21,09193 | 24,51849 | 14,85393 | 21,79804 | 6,107912 | 32,08804 | 30,14324 | 19,17166 | 23,67732 | 22,25948 | 10,49487 | 17,98402] 0,081642| U19-UA 0,066559
3,059824 | 34,25452 0 26,98957 | 8,199686 | 15,42209 | 29,07105 | 17,70652 | 19,6423 0 28,13471 | 24,33132 | 2,130184 | 22,95439 0 12,68217 15,639] 0,201391| U21-UA 0,063951
11,81467 | 39,79022 | 11,98961 | 25,78855 | 6,394898 | 6,946576 | 25,01631 | 16,68015 | 21,6829 0 32,5261 | 31,43519 | 19,17166 | 24,9071 | 15,09639 | 6,577112| 17,19934| 0,121711] U23-UA 0,063594
11,91509 | 34,25452 | 16,8835 | 26,45923 | 9,696422 0 23,37635 | 17,31986 | 16,63303 | 0,045803 | 30,98205 | 15,37921 | 8,520737 | 6,226776 | 15,09639 | 6,577112 | 15,47146] 0,209946] US8-PL 0,051164
9,913831 | 27,0653 | 16,11644 | 26,62824 | 3,164808 | 2,713506 | 25,85714 | 17,05809 | 17,06297 | 0,042732 | 30,94955 | 24,03001 | 19,17166 0 22,25948 | 13,34087 | 15,98045| 0,183955| U14-PL 0,046925
10,69939 | 27,74616 | 9,592392 | 26,41317 | 9,679629 | 21,21315 | 32,09427 | 17,76845 | 22,88088 | 0,042416 | 32,17839 | 30,61607 | 19,17166 | 23,92078 | 13,01679 | 11,16931| 17,55571] 0,103513|] US5-PL 0,045794
12,2393 | 42,28954 | 17,78039 | 25,93871 | 9,017805 | 10,85402 | 26,71186 | 15,93696 | 19,59366 | 0,047235 | 30,95043 | 26,49308 | 19,17166 | 6,226776 | 11,09123 | 14,01626 | 16,98113] 0,132854| U6-PL 0,04026
12,2393 | 40,61487 | 3,410378 | 27,46763 | 14,14971 | 20,97106 | 32,07538 | 10,90288 | 22,69913 | 0,078873 | 33,31096 | 29,74089 | 2,130184 | 23,67732 | 19,71774 | 0,833805| 17,14701] 0,124384] U15-PL 0,039141
9,57298 0 10,54399 | 27,30766 | 18,59013 | 1,736644 | 23,37635 | 15,52817 | 20,19649 | 0,596476 | 28,58739 | 25,24653 | 19,17166 | 22,47866 | 6,238815 | 3,335218 | 15,24819]| 0,221348| U20-UA 0,033567
12,2393 | 41,44797 | 6,040699 | 25,69643 | 9,739873 | 17,50646 | 29,54037 | 10,47312 | 20,0815 | 0,040845 | 30,96381 | 21,68708 | 19,17166 | 24,41145 | 19,71774 | 6,577112| 17,18533] 0,122427| U17-PL 0,031013
12,2393 | 34,25452 | 19,64378 25,922 12,534 6,946576 | 23,37635 | 17,05809 | 21,97938 0 31,11327 | 14,43302 | 19,17166 | 5,043688 | 17,33004 | 0,833805| 16,18269] 0,173627| U3 -PL 0,019647

Zrédto. Opracowanie wiasne.




Dzieki zastosowaniu metody wzorca rozwoju uczelnie zostaty uporzgdkowane liniowo
wzgledem stopnia efektywnosci umiedzynarodowienia. Uszeregowanie uczelni od najlepszej do
najgorszej (biorac pod uwage miare rozwoju) wskazuje pewng kumulacje uczelni brytyjskich jako
tych, ktére osiggajg stosunkowo lepsze wyniki niz uczelnie z innych krajow, w pierwszej dziesigtce
znajduje sie 6, a w pierwszej pietnastce, 9 uczelni z Wielkiej Brytanii. Celem uzyskania petniejszych
informacji, postanowiono wykonaé dodatkowa analize. Obliczono wartosci srednie miar rozwoju
w poszczegdlnych krajach: PL: 0,08662; UA: 0,08695; UK: 0,1595, a nastepnie, stosujac
jednoczynnikowq analize wariancji (ANOVA), odpowiedziano na pytanie, czy mozna sadzi¢, ze
wystepujg istotne rdéznice miedzy tymi Srednimi. Na wstepie sprawdzono, czy spetnione sg
zatozenia wymagane przy zastosowaniu tego testu. Zbadano, czy mozna sadzi¢, ze miary rozwoju
w poszczegdlnych krajach cechujg sie rozktadem normalnym (patrz wyniki testu Shapiro — Wilka).
Sprawdzono réwniez, czy spetnione jest zatozenie o jednorodnosci wariancji (patrz wyniki testu
Levene). Poniewaz zatozenia te sg spetnione w kolejnym kroku przeprowadzono test ANOVA (patrz

wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA).

Wyniki testu Shapiro — Wilka na normalnosc¢ rozktadu miar rozwoju w poszczegdlnych krajach

Wyniki zagregowane Testy normalnosci
. N > W . .
| ot il e "
miara rozwoju PL 17 0,901563 0,072141
miara rozwoju UA 16 0,957898 0,623854
miara rozwoju UK 10 0,893173 0,184064

Wyniki testu Levene'a na jednorodnos¢ wariancji miar rozwoju w poszczegdlnych krajach

Test Levene'a jednorodnosci wariancji Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,05000
SS df MS SS df MS F
Zmienna Efekt Efekt Efekt Biad Biad Biad P
miara rozwoju 0,003237 2 0,001618 0,023032 40 0,000576 2,810776 0,072077

Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA) na réwnos¢ Srednich z wartosci miar rozwoju w poszczegdlnych krajach

Analiza wariancji Zaznaczone efekty sg istotne z p <,05000
SS df MS SS df MS =
Zmienna Efekt | Efekt | Efekt Btad Biad Btad P
miara rozwoju 0,040598 2| 0,020299] 0,073615 40| 0,001840, 11,02968 0,000153

Wyniki ANOVA wskazujg na wystepowanie istotnych réznic miedzy krajami pod wzgledem miar
rozwoju uzyskanych na podstawie danych dotyczacych efektywnosci (p=0,000153). Dodatkowo
Test Scheffego post hoc wykazat, ze wyniki w Wielkiej Brytanii odbiegajg w sposdb istotny od
wynikéw w pozostatych krajach (dla UA p=0,00068, dla PL p=0,00056).
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P6 i P7: Waznym elementem badan w kontekscie gtebszej analizy poréwnawczej byto
uwzglednienie réznic miedzy uczelniami, w tym modelu internacjonalizacji jaki realizujg oraz celéw
jakie przyjmujg wzgledem obszaru umiedzynarodowienia. Jest to istotne, uwzgledniajac duza
dynamike zmian otoczenia, jak rdwniez ciggle doskonalenie podkreslane we wczeséniejszej czesci
pracy. W tym celu w badaniu umozliwiono uczelniom wskazanie cech dla nich priorytetowych oraz

tych, ktérych znaczenie najbardziej sie zmienito w czasie. W tym celu zadano pytania badawcze:

e P6: ,Czy cechy priorytetowe (najbardziej istotne dla uczelni) w obszarze
umiedzynarodowienia, dotyczace jakosci i efektywnosci réinig sie w poszczegdlnych
uczelniach?” oraz

e P7: ,Czy cechy w obszarze umiedzynarodowienia dotyczace jakosci, ktorych znaczenie

najbardziej wzrosto przez ostatnie trzy lata, réznia sie w poszczegdlnych uczelniach?”

W celu odpowiedzi na postawione pytania obliczono, ile razy dana cecha zostata wskazana
przez uczelnie biorgce udziat w badaniu, jako (1) priorytetowa, (2) gdzie nastgpity najwieksze
zmiany. Kazda uczelnia mogta wskazac 5 cech priorytetowych dotyczacych jakosci i efektywnosci
oraz 3 cechy dotyczace jakosci, ktérych znaczenie najbardziej wzrosto przez ostatnie trzy lata.

Przyjeto, ze wskazanie przez wszystkie uczelnie tych samych pieciu cech oznaczatoby, ze
uczelnie nie rdéznia sie pod wzgledem cech priorytetowych/tych, dla ktérych nastgpity najwieksze
zmiany. Natomiast rownomierny rozktad odpowiedzi (kazda cecha wskazana tak samo czesto)
oznaczatby najwiekszg réznorodnosé cech priorytetowych/tych, dla ktérych nastgpity najwieksze
zmiany. Wykres 16 przedstawia zestawienie ilustrujgce, ile razy dana cecha jakosciowa zostata
wskazana jako priorytetowa, natomiast wykres 17 ile wskazan otrzymata dana cecha

efektywnosciowa.

Wykres 16. Cechy jakosciowe wskazane jako priorytetowe
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Zrédto: Opracowanie whasne.

234



Jak mozna zauwazy¢ na wykresie 16, 16 z 17 cech otrzymato wskazanie. Mozna wiec stwierdzic,
ze cechy priorytetowe w obszarze umiedzynarodowienia dotyczgce jakosci réznig sie
w poszczegdlnych uczelniach. Widoczna jest réwniez pewna koncentracja na wybranych cechach.
Pieé najczesciej wskazywanych cech stanowito 52,209 % wszystkich wskazan. Lista cech najczesciej

wskazywanych jako priorytetowe znajduje sie w tabeli 42.

Tabela 42. Najczesciej wskazywane priorytetowe cechy jakosciowe

Liczba wskazan Cecha
31 Partnerstwo i relacje miedzynarodowe
26 Miedzynarodowe badania i publikacje naukowe
25 Obstuga studentdow i pracownikéw w obszarze aktywnosci miedzynarodowych
24 Strategia i polityka umiedzynarodowienia uczelni
24 Mobilnosci / wyjazdy zagraniczne studentéw
24 Umiedzynarodowienie programdw nauczania

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wykres 17. Cechy efektywnosciowe wskazane jako priorytetowe
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Na podstawie danych z wykresu 17 mozna zauwazy¢, ze wszystkie cechy otrzymaty wskazania.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze cechy priorytetowe w obszarze umiedzynarodowienia dotyczace
efektywnosci rdznig sie w poszczegdlnych uczelniach. Widoczna jest réwniez pewna koncentracja
na wybranych cechach. Trzy najczesciej wskazywane cechy uzyskaty ponad 20 % wszystkich

wskazan (tab. 43).

Tabela 43. Najczesciej wskazywane priorytetowe cechy efektywnosciowe

Liczba wskazan Cecha
35 Liczba studentéw cudzoziemcdow na petnym cyklu ksztatcenia
24 Srednioroczna liczba mobilnosci wyjazdowych studentéw (na studia — min 1 semestr oraz
praktyki — min 3 miesigce) przez ostatnie trzy lata akademickie
24 Srednioroczna, przyblizona liczba miedzynarodowych publikacji naukowych przez ostatnie trzy
lata akademickie

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Wykres 18 ilustruje, ile razy dana cecha zostata wskazana jako ta, ktérej znaczenie najbardziej
wzrosto przez ostatnie trzy lata. Tabela 44 prezentuje wartosci uzyskane dla trzech najczesciej

wskazywanych cech.

Wykres 18. Cechy jakosciowe, ktérych znaczenie najbardziej wzrosto przez ostatnie trzy lata
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Tabela 44. Najczesciej wskazywane cechy jakosciowe, ktorych znaczenie najbardziej wzrosto przez ostatnie trzy lata

Liczba wskazan Cecha
18 Partnerstwo i relacje miedzynarodowe
17 Obstuga studentdow i pracownikéw w obszarze aktywnosci miedzynarodowych
16 Strategia i polityka umiedzynarodowienia uczelni

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Dane zawarte w zestawieniu pozwalajg stwierdzi¢, ze przy cechach, ktérych znaczenie
najbardziej wzrosto, réwniez widoczny jest nieréwnomierny rozktad odpowiedzi. Wszystkie 17 cech
otrzymato wskazanie. Pie¢ najczesciej wybieranych cech stanowito 52,86 % wszystkich wskazan.

Na postawie analizy otrzymanych wynikdw (wykres 18) mozina zauwazyé, ze wystepuje
zréznicowanie miedzy uczelniami we wskazywaniu, ktdre obszary internacjonalizacji cechowaty sie
najwiekszymi zmianami.

W odniesieniu do informacji uzyskanych z odpowiedzi na pytania badawcze P6 i P7 mozna
whnioskowad, ze istnieje potrzeba i mozliwosé¢, aby poréwnywac uczelnie nie tylko pod wzgledem
wspdlnych obszarow umiedzynarodowienia, ale dodatkowo pod wzgledem obszaréw, ktore
podkreslajg indywidualny charakter uczelni. Przeprowadzona analiza moze by¢ wiec podstawg
uszeregowania uczelni wzgledem wartosci cech dla danej uczelni wskazanych jako priorytetowe

oraz tych, gdzie nastgpity najwieksze zmiany.

H2, H3, H4: W odniesieniu do rozwazan w pracy oraz wnioskéw wynikajgcych z odpowiedzi na

pytania badawcze P6 i P7 wida¢, ze modele umiedzynarodowienia mogg sie rézni¢, a uczelnie
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czesto wybierajg nieco inne Sciezki rozwoju internacjonalizacji. W zwigzku z tym przeprowadzono
obliczenia dotyczace trzech ponizszych hipotez tj.:
e H2: Uczelnie osiggajg inne wyniki efektywnosciowe wzgledem cech nie wskazanych jako
priorytetowe w poréwnaniu do tych wskazanych jako priorytetowe.
e H3: Uczelnie osiggajg inne wyniki jakosSciowe wzgledem cech nie wskazanych jako
priorytetowe w poréwnaniu do tych wskazanych jako priorytetowe.
e H4: Uczelnie osiagajg inne wyniki jakosciowe wzgledem cech nie wskazanych jako te,
ktorych znaczenie wzrosto w ostatnich 3 latach w poréwnaniu do tych, ktérych znaczenie

wzrosto w tym okresie.

W odniesieniu do hipotezy H2 w pierwszym kroku, ze wzgledu na rézne jednostki, w ktérych
byty wyrazone wartosci badanych cech dotyczacych efektywnosci, dokonano standaryzacji
wartosci zmiennych. Nastepnie dla poszczegdlnych uczelni obliczono srednig ze standaryzowanych
wartosci dla cech wskazanych jako priorytetowe oraz srednig ze standaryzowanych wartosci dla
cech nie wskazanych jako priorytetowe. W kolejnym kroku poréwnano obliczone $rednie (tab. 45
i wykres 19). Jesli kierunek nieréwnosci pomiedzy sSrednimi bytby staty, to potwierdzatoby
postawiong hipoteze. Przy zmieniajgcym sie kierunku nieréwnosci trudno bytoby oceni¢, czy
priorytetowos¢ cechy jest powigzana z jej oceng. Dodatkowo przeprowadzono testy statystyczne
pozwalajace stwierdzi¢, czy $rednia (wsrdd wszystkich uczelni) standaryzowanych ocen cech
wskazanych jako priorytetowe jest istotnie wyzsza od sredniej standaryzowanych ocen cech
wskazanych jako niepriorytetowe.

W przypadku 21 z 43 uczelni srednia standaryzowanych wartosci cech priorytetowych
przewyzszata érednig standaryzowanych wartosci cech nie wskazanych jako priorytetowe. Srednia
standaryzowanych wartosci odpowiedzi wszystkich uczelni dotyczaca cech priorytetowych
wyniosta 0,09284, a cech niepriorytetowych -0,05259. Na podstawie testu t dla préb powigzanych
stwierdzono, ze réznica ta jest nieistotna statystycznie. Na poziomie istotnosci 0,08426 nie mozna
sgdzié, ze standaryzowane oceny efektywnosci wzgledem cech priorytetowych sg istotnie wyzsze
od ocen cech niepriorytetowych. Poniewaz wystgpit problem ze spetnieniem jednego z zatozen
testu o normalnosci rozktadu rdézinic dodatkowo dla potwierdzenia otrzymanych wynikdéw
wykonano test nieparametryczny kolejnosci par Wilcoxona. Test ten pokazatf, ze na poziomie
istotnosci 0,4325 nie mozna sadzié, ze rozktad standaryzowanych ocen efektywnosci wzgledem
cech priorytetowych rézni sie istotnie od rozktadu standaryzowanych ocen cech

niepriorytetowych.
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Tabela 45. Réznice w standaryzowanych wartosciach cech
priorytetowych i niepriorytetowych

Wykres 19. Réznica (standaryzowane wartosci cech
priorytetowych - niepriorytetowych)

ROZNICA (cechy ROZNICA
Cechy Cechy priorytetowe -
Uczelnie | priorytetowe | niepriorytetowe | niepriorytetowe) -2 -1 0 1
Ul-PL | -0,288771877 | 0,598284359 | -0,887056236 UL-PL
U2-PL | -0,104172419 | 0,037402904 | -0,141575323 U2-PLm
U3-PL | -0,549458814 | -0,5759617 0,026502886 U3-PL |
U4-PL | 0,166773697 | -0,373501358 0,540275054 U4-PL s
U5-PL | -0,431729679 | -0,425920619 -0,00580906 u5-PL
U6-PL | 0,424421885 -0,7061811 1,130602985 U6-PL  —
U7 -PL -0,1847177 | -0,217632836 | 0,032915136 U7-pPL |
US-PL | -0,170238442 | -0,459234495 | 0,288996053 Ug-PL mm
U9-PL | 0,193613438 | 0,632832502 | -0,439219064 U9 - Rism
U10-PL | -0,347810245 | 0,024296861 | -0,372107106 U10 - Pipem
U11-PL | 0,944376754 | 0,386731442 | 0,557645312 Ull-PL  —
U12-PL | -0,304363046 | 0,133982585 | -0,438345631 V12 - e
U13-PL | -0,039926204 | -0,287385683 | 0,247459479 p13-PL Fm
Ul4-PL | -0,438321506 | -0,404631061 | -0,033690445 Y14-PL
U15-PL | -0,616423715 | -0,416310201 | -0,200113514 Y15 - Pl
U16-PL | 0,299538052 | -0,015974159 | 0,315512211 {16-PL =
U17-PL | -0,426153052 | -0,511263591 | 0,085110539 Y17-PL N
U18- UA | -0,233946253 | 0,061877321 | -0,295823574 U18 - U/
U19- UA | -0,164620344 | -0,290372527 | 0,125752183 Ui9-uA m
U20- UA | -0,474561479 | -0,467225459 | -0,007336019 Yz2o0-UA
U21-UA | -0,641410607 | -0,233558924 | -0,407851683 Y21 - Uk
U2 Ressightvm
U22-UA | -0,415720466 | 0,433617119 | -0,849337585 b3 - uA e
U23- UA | -0,092145928 | -0,407478006 | 0,315332078 b - it
U24 - UA | -0,463194495 | 0,009898092 | -0,473092587 b - Ui
U25- UA | -0,302510175 | -0,068521366 | -0,233988808 b
U26 - UA | -0,589990629 | 0,188152721 | -0,77814335 U7 - UA
U27-UA | 0,315482671 | -0,194901836 | 0,510384506 hg- U |
U28-UA | -0,27703593 | -0,248579918 | -0,028456012 U9 - st
U29-UA | -0,27041258 | 0,130400591 | -0,40081317 U0 -stem
U30- UA | -0,150311499 | 0,440872964 | -0,591184463 U3 - UA
U31-UA | 0,4619717 | 0,007206538 | 0,454765162 U32 - U
U32-UA | -0,287130254 | -0,049524535 | -0,237605719 U33 - U e
U33-UA | -0,405973713 | -0,092141937 | -0,313831777 B4 - UK ——
U34- UK | 1,873249109 | 0,323944344 | 1,549304765 Uss - uk
U35- UK | 0,050909237 | 0,183751866 | -0,132842629 U40 - UK
U40- UK | 1,142797524 | 0,4155685 0,727229025 U4l-UK
U41-UK | 0,810837103 | 0,438588551 | 0,372248552 U42 - UK
U42- UK | 0,363269013 | -0,18232473 | 0,545593743 U43 - UK m
U43- UK | 0,053128285 | 0,205502804 | -0,152374519 Udd - UK o—
U44-UK | 1,68750842 | -0,368619508 | 2,056127928 U4S - UK —
U45- UK | 2,231734956 | 0,035073883 | 2,196661073 U46 - UK e
U46- UK | 0,602428888 | -0,098486844 | 0,700915732 U7 - UK
U47-UK | 1,040974408 | 0,146493087 | 0,894481321

Zrédto: Opracowanie whasne.

H3: W odniesieniu do hipotezy H3, podobnie jak przy hipotezie H2, dla poszczegdlnych uczelni

obliczona zostata $rednia z odpowiedzi na pytania dotyczace jakosci dla cech wskazanych jako
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priorytetowe oraz Srednia z odpowiedzi na pytania dotyczace jakosci dla cech nie wskazanych jako
priorytetowe. W kolejnym kroku poréwnano obliczone srednie (tab. 46 i wykres 20). Przyjeto, ze
jesli kierunek nieréwnosci pomiedzy srednimi bytby staty, to potwierdzatoby postawiong hipoteze.
Przy zmieniajgcym sie kierunku nierédwnosci trudno bytoby oceni¢, czy priorytetowosc¢ cechy jest
powigzana z jej oceng. Dodatkowo przeprowadzono testy statystyczne pozwalajgce stwierdzi¢, czy
Srednia (wsrdod wszystkich uczelni) ocen cech wskazanych jako priorytetowe jest istotnie wyzsza od
sredniej ocen cech wskazanych jako nieprioytetowe.

W przypadku 30 z 47 uczelni srednia wartos¢ cech priorytetowych przewyiszata srednig
warto$¢ cech nie wskazanych jako priorytetowe. Srednia warto$é odpowiedzi wszystkich uczelni
dotyczaca cech priorytetowych wyniosta 4,16, a cech niepriorytetowych 3,99. Na podstawie testu
t dla préb powigzanych stwierdzono, ze réznica ta jest istotna statystycznie. Na poziomie istotnosci
0,008832 mozna sgdzié, ze oceny jakosci wzgledem cech priorytetowych sg istotnie wyzsze od ocen
cech nie priorytetowych. Poniewaz wystgpit problem ze spetnieniem jednego z zatozen testu
o normalnosci rozktadu réznic dodatkowo dla potwierdzenia otrzymanych wynikéw wykonano test
nieparametryczny kolejnosci par Wilcoxona. Test ten pokazat, ze na poziomie istotnosci 0,029677
mozna sadzi¢, ze rozktad ocen jakos$ci wzgledem cech priorytetowych rézni sie istotnie od rozktadu
ocen cech niepriorytetowych.

H4: W odniesieniu do hipotezy H4 réwniez zastosowano podobny sposdb obliczen jak przy
hipotezach H2 i H3. Dla poszczegdlnych uczelni obliczono $rednig z odpowiedzi na pytania
dotyczace jakosci dla cech wskazanych jako te, ktdrych znaczenie najbardziej wzrosto oraz srednig
z odpowiedzi na pytania dotyczace jakosci dla cech nie wskazanych jako te, ktérych znaczenie
najbardziej wzrosto. W kolejnym kroku poréwnano obliczone $rednie (tab. 47 i wykres 21).
Przyjeto, ze jesli kierunek nieréwnosci pomiedzy srednimi bytby staty, to potwierdzatoby
postawiong hipoteze. Przy zmieniajgcym sie kierunku nieréwnosci trudno bytoby oceni¢, czy
wskazanie cechy, jako tej o najbardziej podwyzszonym znaczeniu w ostatnich 3 latach jest
powigzana z jej oceng. Dodatkowo przeprowadzono testy statystyczne pozwalajgce stwierdzi¢, czy
$rednia (wsrdd wszystkich uczelni) ocen cech wskazanych jako te, ktérych znaczenie wzrosto w
ostatnich 3 latach jest istotnie wyzsza od sredniej ocen cech nie wskazanych jako te, ktérych
znaczenie wzrosto w ostatnich 3 latach.

W przypadku 33 z 47 uczelni $rednia wartos¢ cech, ktdrych znaczenie wzrosto przewyzszata
$rednig warto$¢ cech, ktérych znaczenie nie wzrosto. Srednia ocena cech, ktére zyskaty na
istotnosci wyniosta 4,17, natomiast cech, ktore nie zyskaty na znaczeniu 4,02. Z testu t dla
zmiennych powigzanych wynika, ze istnieje istotna réznica pomiedzy Srednimi ocenami cech, ktére
zyskaty na znaczeniu w stosunku do tych, ktdre nie zyskaty. Na poziomie istotnosci 0,008256 mozna
sgdzié, ze srednie oceny sg wyzsze dla cech, ktdére zyskaty na znaczeniu. Poniewaz zatozenie

o normalnosci rozktadu réznic nie zostato spetnione, dodatkowo wykonano test nieparametryczny
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kolejnosci par Wilcoxona. Test ten wykazat, ze na poziomie istotnosci 0,006172 wystepuje istotna

réznica w rozktadach ocen cech, ktére zyskaty i nie zyskaty na znaczeniu.

Woykres 20. Réznica (cechy priorytetowe -
niepriorytetowe)

Tabela 46. Réznice w wartosciach cech priorytetowych i
niepriorytetowych

RDIENICA (cechy ROZNICA
Cechy Cechy priorytetowe -
Uczelnie | priorytetowe |niepriorytetowe |niepriorytetowe) -2 -1 0 1 2 3
ULl-PL | 4826666667 | 4,702380852 | 0,124285714 UL-PL =
UZ-PL | 4,253333333 | 4,444444444 | -0,181111111 U2-PLmm
US-PL | 2,366666667 3,15 1,216666667 U3-PL  —
Ua-PL | 4861111111 | 4,725757576 | 0,135353535 U4-PL m
US-PL | 3,633333333 | 3,486111111 | 0,147222222 US-PL =
UG- PL a7 2777777778 | 1,922222222 UG-PL  e—
U7 - PL 4 3,709722222 | 0,290277778 U7-PL wm
US-PL | 3486666667 | 3,065444444 | 0417222222 US-PL e
US-PL | 4933333333 5 -0,066666667 U9-PL &
U10- PL | 4,333333333 | 4,102777778 | 0,230555556 U10-PL mm
U11-PL | 3,735714286 | 3,016666667 | 0,71504761% U1l-PL e
U1z - PL 39 4305555556 | -0,405555556 U12 - P
U13-PL | 3,886666667 | 3,652777778 | 0,233888289 U13-PL mm
Uid-PL 3.6 2,813888889 0,786111111 Ul4-PL e
Uils-PL 4,04 4104166667 | -0,064166667 Ul5-PL 1
Uls-PL 478 4486111111 0,2938882R9 Ul6-PL mm
17 -PL 41 3,241666667 0,858333333 U17-PL e
U1B - UA 3,3 3,444444a444 | -D,144444444 Ulg-UA =
U19 - UA 42 4, 466666667 | -0,266666667 U19 - UAmm
U20-UA | 4082857143 | 3,833333333 0,15852381 U20-UA =
U21- UA | 2933333333 | 3,25138888% | -0,318055556 U21 - U
U22 - UA 41375 4592307692 | -0,567307692 U22 - e
U23- UA 3,94 3,923611111 | 0,016388889 u23-UA |
UZ24 - UA 4,88 4847222222 | 0,032777778 Upa-UA
U25- UA | 4033333333 | 4011111111 | 0,022222222 Ups-UA |
U26- UA | 2,021666667 | 4,270512821 | -0,228846154 U26 - UAmm
U27 - UA 39 3004166667 | -0,004166667 Up7-UA
U28 - UA 215 3086111111 | 0,163888883 Ups-UA m
U20 - UA | 2,233333333 | 3,020166667 | 0,304166667 Upd-UA jmm
U3D - UA 474 a5 0,26 U0 - UAmm
U31-UA &
U31- UA 3,62 3715277778 | -0,085277778
U32 - UA | 4,246666667 | 4,111111111 | 0,135555556 Up2-UA
U33-UA e
U33- UA | 3,983333333 | 3,419444444 | 0,55388888% uba- UK
U34- UK 5 4860444444 | 0130555556 uks - Uk
US5- UK | 4,261111111 | 4,454545455 | -0,193434343
U36 - UK mm
USGE- UK | 3,433333333 | 2,886111111 | 0547222222 ok7-UK B
U37 - UK a4 4377777778 | 0,122222222
! 2 ! U38-UK mm
U3B - UK | 4,006666667 3,625 0,381666667 ko Uk bm
U35 - UK | 4933333333 | 4,741666667 | 0,101666667 U Somttem
U40 - UK 3,62 4513888889 | -0,B93BEEEED b1 - UK |
Ua1- UK a3z 4753472222 | -0,053472222 Uh2 - UK
U4z - UK 416 3,220166667 | 0,030833333 Uh3- UK |
U4s - UK 3,62 3,597222222 | 0,022777778 44 - Ul
Uda- UK 458 4861111111 | -0,281111111 S - Ui
U45 - UK | 4,633333333 | 4,016666667 | -0,283333333 UM6 - UK
U4G - UK | 4433333333 | 4,131944444 | 0,30138288% Uh7-UK
U47 - UK | 4553333333 | 4444444447 | [ 108882889

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Tabela 47. Réznice w wartosciach cech, ktérych znaczenie
wzrosto i tych, ktorych nie wzrosto

Cechy, gdzie Cechy, gdzie
Znaczenie Znaczenie nie
Uczelnie wzrosto (A) wzrosto (B) Réznica (A - B)
Ul-PL 4,722222222 | 4,786904762 -0,06468254
U2 -PL 4,2 4,428571429 -0,228571429
U3 -PL 3,666666667 | 3,473809524 0,192857143
U4-PL | 4,833333333 | 4,760714286 0,072619048
U5 - PL 3,055555556 | 3,630952381 -0,575396825
U6-PL | 4,833333333 | 3,023809524 1,80952381
U7 -PL 4 3,751190476 0,248809524
U8 - PL 3,311111111 | 3,166666667 0,144444444
U9 -PL 5 4,976190476 0,023809524
U10-PL | 4,055555556 | 4,195238095 -0,13968254
Ull-PL 3,5 3,301041667 0,198958333
U12-PL | 4,333333333 | 4,154761905 0,178571429
Ul13-PL 4 3,661904762 0,338095238
Ul4-PL | 2,533333333 | 3,154761905 | -0,621428571
U15-PL | 4,066666667 | 4,089285714 -0,022619048
Ul6-PL | 4,633333333 4,55952381 0,073809524
Ul7-PL 4 3,385714286 0,614285714
Ul8 - UA 4 3,322222222 0,677777778
U19-UA | 4,166666667 | 4,435714286 -0,269047619
U20-UA | 4,166666667 | 3,963095238 0,203571429
U21-UA | 3,555555556 | 3,072619048 0,482936508
U22-UA | 4,777777778 | 4,511904762 0,265873016
U23 - UA 4 3,913095238 0,086904762
U24 - UA 5 4,826190476 0,173809524
U25-UA | 4,222222222 | 3,973809524 0,248412698
U26 - UA | 3,916666667 | 4,280952381 | -0,364285714
U27-UA | 4,166666667 | 3,846428571 0,320238095
U28 - UA | 4,083333333 | 4,023809524 0,05952381
U29 - UA 4 4,022619048 -0,022619048
U30- UA 4,5 4,407142857 0,092857143
U31-UA | 3,555555556 3,71547619 -0,159920635
U32-UA | 4,633333333 | 4,047619048 0,585714286
U33-UA | 4,083333333 | 3,478571429 0,604761905
U34-UK | 4,666666667 | 4,935714286 | -0,269047619
U35-UK | 3,688888889 | 4,535714286 | -0,846825397
U36 - UK | 3,055555556 | 3,045238095 0,01031746
U37-UK | 4,388888889 | 4,297619048 0,091269841
U38-UK | 4,006666667 3,625 0,381666667
U39-UK | 4,688888889 | 4,821428571 -0,132539683
U40 - UK 4,5 4,197619048 0,302380952
U41 - UK 4,5 4,181547619 0,318452381
U42 - UK | 4,166666667 | 3,360714286 0,805952381
U43 - UK | 3,755555556 | 3,571428571 0,184126984
U44 - UK | 4,666666667 | 4,802380952 -0,135714286
U45- UK | 4,888888889 | 4,821428571 0,067460317
U46 - UK | 4,388888889 | 4,18452381 0,204365079
U47 - UK | 4,755555556 | 4,416666667 0,338888889

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Wykres 21. Réznica (A/Cechy, gdzie znaczenie wzrosto
— B/ Cechy, gdzie znaczenie nie wzrosto)

ROZNICA (A - B)

0

Ul-PL =
U2 - Ripsm
U3-PL mm
U4d-PL =
i S=P i

U6 - PL

U7-PL
U8-PL mm
Ug-PL 1
U10 - PLmm
Ull-PL mm
Ul2-PL mm

U13-PL s

ui4-prPL
Ul5-PL 1
Ul6-PL =

U1l7 - PL s
Ul8 - UA s

U19 - Ut
U20- UA
U21-UA
U22 - UA
U23-UA
U24 - UA
U25-UA
U26 -sightem

U27-UA s

U28-UA =&
U29-UA 1
U30-UA =
U3l - UAmm

U32-UA e
U33-UA s

U34 - Ulikem

U36 - UK
U37-UK =

U38 - UK

U39 - UKmm

U40 - UK
U4l -UK s
U42 - UK s

U43-UK mm
U44 - UKmm
U45-UK =
U46 - UK mem

U47 - UK
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P8: Budujac koncepcje badawczg badan, autor chciat sprawdzi¢, jak przygotowanie
organizacyjne uczelni w zakresie umiedzynarodowienia, poprzez posiadanie strategii oraz
dedykowanej komorki organizacyjnej, przektada sie na osiggane wyniki. Postanowiono wiec zada¢
pytanie badawcze P8 o tresci: ,,Czy jesli na uczelni funkcjonuje jednostka typu Dziat Wspétpracy
z Zagranicg oraz uczelnia ma zapisy dotyczace internacjonalizacji w strategii uczelni, to efektywnos¢
i jakos¢ umiedzynarodowienia osiggajg wyzszy poziom?”.

Odpowiedzi uzyskane w pytaniu badawczym P3 pozwalajg zauwazy¢, ze wszystkie uczelnie
maja zapisy dotyczace internacjonalizacji w strategii uczelni oraz w pytaniu badawczym P4, ze 95,7
%, tj. 45 z 47 uczelni posiada jednostke typu Dziat Wspdtpracy z Zagranica. Nie ma wiec podstaw,
aby odpowiedzie¢ na pytanie badawcze P8. Nie mozna wskaza¢ prawidtowosci/zwigzku miedzy

tymi zmiennymi.

H5: Hipoteza H5 nawigzuje do potrzeby badania uczelni na poszczegdlnych etapach rozwoju,
co zostato omdwione w rozdziale 5. Celem weryfikacji hipotezy H5, na podstawie odpowiedzi
dotyczacych jakosci i efektywnosci uczelnie zostaty uporzgdkowane liniowo metody wzorca
rozwoju (zgodnie z takg sama metodg, opisang przy weryfikacji hipotezy H1) w poszczegdlnych
etapach rozwoju internacjonalizacji. Cechy umiedzynarodowienia charakterystyczne dla danego

etapu rozwoju zostaty przedstawione w rozdziale 6. w tabeli 29.

Na podstawie danych w tabeli 49 mozna zauwazyé, ze w poszczegdlnych etapach wedtug
kryterium jakosci umiedzynarodowienia uczelnie zajmujg rézne pozycje w rankingu. Jako przyktad
w tabeli 49 wskazano dwie uczelnie najwyzej oceniane i jedng najnizej oceniang wedtug wszystkich
cech, a nastepnie ich sciezke i osiggane pozycje na poszczegdlnych etapach. Tylko jedna uczelnia
(U9) jest na miejscu pierwszych w kazdym etapie. W 46 przypadkach nastepuje zmiana pozycji na
réznych etapach. Istniejg wiec przestanki, by wierzy¢ w prawdziwosc¢ hipotezy H5 w odniesieniu do
badania jakosci. Nalezy tez zaznaczy¢, ze rownolegle na poszczegdlnych miejscach, w tym na
pierwszym znalazto sie po kilka uczelni.

Sprawdzono dodatkowo, czy uczelnie z badanych krajéw osiggaty takie same wyniki
w poszczegoblnych etapach czy moze wystepujg réznice miedzy krajami. Wykonano w tym celu

jednoczynnikowaq analize wariancji (ANOVA).

Jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA) dla etapéw umiedzynarodowienia wedtug kryterium jakosci

Analiza wariancji, zaznaczone efekty sg istotne z p <,05000

SS df MS SS df MS F
Zmienna Efekt Efekt Efekt Btad Btad Btad P
ETAP 1 0,084492 2 0,042246 2,050307 44 0,046598 0,906610 0,411302
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Analiza wariancji, zaznaczone efekty sg istotne z p <,05000
SS df MS SS df MS =
Zmienna Efekt Efekt Efekt Blad Blad Blad P
ETAP 2 0,135691 2 0,067846 2,347854 44 0,053360 1,271461 0,290522
Analiza wariancji, zaznaczone efekty sg istotne z p <,05000
SS df MS SS df MS =
Zmienna Efekt Efekt Efekt Btad Btad Btad P
ETAP 3 0,080553 2 0,040277 1,814785 44 0,041245 0,976519 0,384632
Analiza wariancji, zaznaczone efekty sg istotne z p <,05000
SS df MS SS df MS =
Zmienna Efekt Efekt Efekt Blad Blad Blad P
ETAP 4 0,018818 2 0,009409 1,933080 44 0,043934 0,214167 0,808050
Analiza wariancji, zaznaczone efekty sg istotne z p <,05000
SS df MS SS df MS =
Zmienna Efekt Efekt Efekt Btad Btad Btad P
ETAP 5 0,351385 2 0,175692 3,416141 44 0,077640 2,262923 0,116025

Odnoszgc sie do wartosci p w poszczegdlnych etapach, mozna zauwazyé, ze jest ona wszedzie

wyzsza od 0,05. Nie mozna zatem sadzi¢, ze w trzech krajach jakos¢ jest istotnie rdzna

w poszczegdlnych pieciu etapach dojrzatosci umiedzynarodowienia.

Na podstawie danych w tabeli 50 mozna zauwazy¢, ze w poszczegdlnych etapach réwniez

wedtug kryterium efektywnoéci uczelnie zajmuja rézne pozycje w rankingu. Zadna uczelnia nie

zajmuje tego samego miejsca w kazdym z pieciu etapdow. Jako przyktad w tabeli 50 wskazano jedng

uczelnie najwyzej i jedng najnizej oceniang wedtug wszystkich cech, a nastepnie ich sSciezke

i osiggane pozycje w poszczegdlnych etapach.

Dodatkowo sprawdzono jaki udziat uczelni z danego kraju klasyfikuje sie do pierwszej dziesigtki

w poszczegdlnych etapach, co prezentuje tabela 48.

Tabela 48. Udziat uczelni z danego kraju klasyfikowanych w pierwszej 10 w poszczegélnych etapach w %

Wszystkie | 1 etap 2 etap 3 etap 4 etap 5 etap
Polska 17,7 23,5 29,4 29,4 11,8 5,9
Ukraina 12,5 18,8 6,3 6,3 25,0 12,5
Wielka Brytania 50,0 30,0 40,0 40,0 40,0 70,0

Zrédto: Opracowanie whasne.

Sprawdzono takze,

czy uczelnie z

badanych krajéw osiggaty takie same wyniki

w poszczegoblnych etapach czy moze wystepujg réznice miedzy krajami. Wykonano w tym celu

jednoczynnikowgq analize wariancji (ANOVA).
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Poniewaz niespetnione zostaty zatozenia o normalnosci rozktadu zmiennych poréwnan miedzy
krajami w poszczegdlnych krajach pod wzgledem efektywnosci, przeprowadzono analize, stosujac
ANOVE Kruskala- Wallisa.

ANOVA Kruskala- Wallisa dla etapéw umiedzynarodowienia wedtug kryterium efektywnosci

7alez|ANOVA rang Kruskala-Wallisa; ETAP 1 (ETAPY EFEKTYWNOSC) Zmienna niezalezna (grupujaca): KRAJ

na:

Test Kruskala-Wallisa: H (2, N=43) =1,765527 p =,4136

ETA Kod N Suma Srednia

P1 waznych Rang Ranga

PL 101 17 366,0000 21,52941
UA 102 16 316,0000 19,75000
UK 103 10 264,0000 26,40000
7alez|ANOVA rang Kruskala-Wallisa; ETAP 2 (ETAPY EFEKTYWNOSC) Zmienna niezalezna (grupujaca): KRAJ

na: Test Kruskala-Wallisa: H (2, N=43) =12,74265 p =,0017

ETA Kod N Suma Srednia

P2 waznych Rang Ranga

PL 101 17 293,0000 17,23529
UA 102 16 310,0000 19,37500
UK 103 10 343,0000 34,30000
7ale [WWartos¢ p dla poréwnan wielokrotnych (dwustronych); ETAP 2 (ETAPY EFEKTYWNOSC) Zmienna

sna: [niezalezna (grupujgca): KRAJ Test Kruskala-Wallisa: H (2, N= 43) =12,74265 p =,0017

ETA PL UA UK

P2 R:17,235 R:19,375 R:34,300

PL 1,000000 0,001948
UA 1,000000 0,009576
UK 0,001948 0,009576

7alez[ANOVA rang Kruskala-Wallisa; ETAP 3 (ETAPY EFEKTYWNOSC) Zmienna niezalezna (grupujgca): KRAJ

na: rest Kruskala-Wallisa: H (2, N= 43) =8,878135 p =,0118

ETA Kod N Suma Srednia

P3 waznych Rang Ranga

PL 101 17 373,5000 21,97059
UA 102 16 259,5000 16,21875
UK 103 10 313,0000 31,30000
7ale [WWartos¢ p dla pordwnan wielokrotnych (dwustronych); ETAP 3 (ETAPY EFEKTYWNOSC) Zmienna

>na: [Niezalezna (grupujaca): KRAJ Test Kruskala-Wallisa: H ( 2, N=43) =8,878135 p =,0118

ETA PL UA UK

P3 R:21,971 R:16,219 R:31,300

PL 0,565412 0,186819
UA 0,565412 0,008662
UK 0,186819 0,008662
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7alez[ANOVA rang Kruskala-Wallisa; ETAP 4 (ETAPY EFEKTYWNOSC) Zmienna niezalezna (grupujaca): KRAJ

na: Test Kruskala-Wallisa: H (2, N=43) =4,413671 p =,1101

ETA Kod N Suma Srednia

P4 waznych Rang Ranga

PL 101 17 319,5000 18,79412
UA 102 16 335,5000 20,96875
UK 103 10 291,0000 29,10000
7alez[ANOVA rang Kruskala-Wallisa; ETAP 5 (ETAPY EFEKTYWNOSC) Zmienna niezalezna (grupujaca): KRAJ

na: Test Kruskala-Wallisa: H (2, N=43) =13,13159 p =,0014

ETA Kod N Suma Srednia

P5 waznych Rang Ranga

PL 101 17 312,5000 18,38235
UA 102 16 287,5000 17,96875
UK 103 10 346,0000 34,60000
7ale [WWartos¢ p dla poréwnan wielokrotnych (dwustronych); ETAP 5 (ETAPY EFEKTYWNOSC) Zmienna

sna: niezalezna (grupujgca): KRAJ Test Kruskala-Wallisa: H (2, N=43) =13,13159 p =,0014

ETA PL UA UK

P5 R:18,382 R:17,969 R:34,600

PL 1,000000 0,003575
UA 1,000000 0,003052
UK 0,003575 0,003052

Odnoszac sie do wartosci wskaznika p w poszczegdlnych etapach, mozna zauwazy¢, ze dla

etapu 1i4 jest wyzszy od 0,05. Nie mozna zatem sadzi¢, ze w trzech krajach efektywnosé jest rézna

w tych dwdch etapach dojrzatosci.

wystepuje roznica w efektywnosci w tych etapach dojrzatosci.

Przy etapach 2, 3, 5 wartos¢ p jest nizsza od 0,05. Mozna zatem sadzi¢, ze w trzech krajach

Testy post hoc wskazujg na istotne réznice pomiedzy Wielka Brytanig i Polskg oraz Wielka

Brytanig i Ukraing w 2 i 5 etapie oraz miedzy jedynie miedzy Wielkg Brytanig i Ukraing w 3 etapie.
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Tabela 49. Wartosci miar rozwoju i ranking w poszczegdlnych etapach umiedzynarodowienia wedtug kryterium jakosci

WSZYSTKIE CECHY

Etap 1 (cechy:5i 6)

Etap 2 (cechy: 7)

Etap 3 (cechy: 1,2,3,8,9,11,12,15,16,17

Etap 4 (cechy: 4,10,14)

Etap 5 (cechy: 13)

MIARA

ROZWOJU = RANKING

U9 - PL
U34 - UK
U24 - UA

U4 -PL

Ul-PL
U39 - UK
U45 - UK
U44 - UK
Ul6 - PL
U30 - UA
U47 - UK
U22 - UA
U19 - UA

U2 - PL
U35 - UK
U37 - UK
U46 - UK
U26 - UA
U10-PL
U41 - UK
U12 -PL
Ul5-PL
U32 - UA
U40 - UK
U25 - UA
U29 - UA
U23 - UA
U28 - UA
U27 - UA
U7 -PL
U20 - UA
U13-PL
U31-UA
U38 - UK
U43 - UK
U33 - UA
U5 - PL
U42 - UK
Ul7-PpPL
U18 - UA
U3 -PL
Ull-PL
U8 - PL
U6 - PL
U21 - UA
Ul4 -PL
U36 - UK

0,900382
0,884593
0,886803
0,856006
0,844712
0,836898
0,807386
0,750416
0,730124
0,709248
0,730593
0,706969
0,684041
0,658607
0,653788
0,653583
0,660748
0,660543
0,666123
0,626974
0,630569
0,604861
0,610249
0,605842
0,584519
0,579013
0,566109
0,546046
0,581021
0,514152
0,502086
0,471075
0,443604
0,427463
0,423805
0,433118
0,434518
0,36885

0,412733
0,351957
0,307578
0,336957
0,300598
0,275392
0,24444

47

]

MIARA
ROZWOJU | RANKING

Ul -PL 1 1
U2 -PL 1 1
U6 - PL 1. 1
U9 - PL

U12 =PL 1 1
U16 - PL 1 1
U19 - UA 1 1
U22 - UA 1 1
U24 - UA 1 1
U30 - UA 1 1
usa -k |
U39 - UK 1 1
U3 -PL 0,855481 13
U4 - PL 0,855481 13
U20-UA 0,855481 13
U28 - UA 0,855481 13
U44 - UK 0,855481 13
U45 - UK 0,855481 13
U23-UA 0,769575 19
U32-UA 0,769575 19
U37-UK 0,769575 19
U41-UK 0,769575 19
U47 - UK 0,769575 19
U10-PL 0,728005 24
U13-PL 0,728005 24
U15-PL 0,728005 24
U25-UA 0,728005 24
U31-UA 0,728005 24
U42 - UK 0,728005 24
U26-UA 0,710963 30
U27-UA 0,710963 30
U35-UK 0,710963 30
U7 - PL 0,630354 33
U14-PL 0,630354 33
U1l7-PL 0,630354 33
U29-UA 0,630354 33
U33-UA 0,630354 33
U38-UK 0,630354 33
U21-UA 0,517022 39
U8 - PL 0,509015 40
US - PL 0,45601 41
U1l -PL 0,45601 41
U46 - UK 0,45601 41
U40-UK 0,421926 44
U43-UK 0,260709 45

U36 - UK_|0,250732~ " 46 |

U18 - UA  0,241557 47

U9 - PL
U45 - UK
UL~pL

U19 - UA
U34 - UK
U40 - UK
U47 - UK
U4 - PL

UL0<PL
016 - PL
U24 - UA
U32 - UA
U39 - UK
U44 - UK
U23 - UA
U30 - UA
Us - PL

U12 - PL
U18 - UA
U22 - UA
U37 - UK
U46 - UK
U25 - UA
U42 - UK
U2 -pL

U7 -PL

U13-PL
U26 - UA
U27 - UA
U31-UA
U43 - UK
U11-PL
U29 - UA
U35 - UK
U15 - PL
U33 - UA
U38 - UK
U28 - UA
U41 - UK
U3 - PL

U36 - UK
U8 - PL

U21-UA
v17-pC
70 - UA
U6 - PL

U14 - PL

MIARA

ROZWOJU = RANKING

1
0,882353
0,882353

0,882353
0,882353
0,823529
0,823529
0,823529
0,823529
0,823529
0,823529
0,823529
0,764706
0,764706
0,705882
0,705882
0,705882
0,705882
0,705882
0,705882
0,647059
0,647059
0,588235
0,588235
0,588235
0,588235
0,588235
0,588235
0,588235
0,529412
0,529412
0,529412
0,470588
0,470588
0,470588
0,411765
0,411765
0,352941
0,352941_~
0,2947118
0,294118
0,235294
0,235294
0,117647
0

00 00 00 00 00 00 00 W W

40

MIARA
ROZWOJU = RANKING

U9-PL

U34 - UK

U4-PL 0,8933453 3
U24-=UA 0,8797796 4
Ul-PL 0,8680393 5
U39-UK 0,8571904 6
U44 - UK 0,8389176 7
Ul6-PL 0,7990186 8
U45-UK 0,7969834 9
U47-UK 0,7672543 10
U30-UA 0,7534936 11
Ul5-PL 0,7128893 12
U37-UK 0,7124137 13
Ul9-UA 0,6925025 14
U32-UA 0,6794745 15
U41-UK 0,6780561 16
U35-UK 0,677426 17
U2-PL 0,6725882 18
U46-UK 0,6651833 19
U28 -UA 0,6591695 20
U26-UA 0,6577564 21
U22 -UA 0,6562914 22
Ul2-PL 0,6513268 23
Ul0-PL 0,6356116 24
U29-UA 0,6313554 25
U40-UK 0,6011219 26
U25-UA 0,5679725 27
U20-UA 0,5637689 28
U27-UA 0,5511368 29
U7 -PL  0,4954357 30
U31-UA 0,4915835 31
U23-UA 0,4850536 32
U38-UK 0,4761136 33
U13-PL 0,438726 34
U33-UA 0,4320693 35
U43-UK 0,4286648 36
U42 -UK 0,3939228 37
U5-PL 0,3819737 38
Ul7-PL 0,3715102 39
Ul8-UA 0,3433732 40

U6-PL 0,3024856 a1
~\Ua~ek\~ 0,290609 42

U8 -PL 76,2890767 43

U9 -PL
U24 - UA
U45=UK

U4 -PL
U34 - UK

Ul-PL

U2 -PL
U20 - UA
U46 - UK
U39 - UK
U44 - UK
U19 - UA
U35 - UK
U22 - UA
U16 - PL
U41 - UK
U23 - UA
U30 - UA
U26 - UA
U25 - UA
U40 - UK

U3 -PL
Ul7-PL
U10-PL
U29 - UA
U43 - UK
U7 -PL
U12-PL
U47 - UK
U13-PL
U27 - UA
U32 - UA
U15-PL
U37 - UK
U42 - UK
Ull-PL
Ul18 - UA
U31-UA
U38 - UK
U5 -PL
U28 - UA
U21-UA
U33-UA
U6 - PL

14 - PL
us -

Ul4-PL 02631935 44
U6 - UK [0,2583707 > 45 =
UL1-PL 0,2524909 46
U21-UA 0,2228968 = 47

MIARA

ROZWOJU = RANKING

1
1
0,903518

0,88458
0,863888
0,863888
0,821539
0,807035
0,807035
0,78447
0,775151
0,76916
0,756071
0,743285
0,699737
0,684617
0,684183
0,673934
0,652652
0,643078
0,643078
0,633978
0,592476
0,583489
0,582942
0,582942
0,582942
0,538596
0,530931
0,511022
0,51001
0,47269
0,468103
0,464617
0,448081
0,431775
0,408636
0,407414
0,407414
0,372683
0,369233
0,342223
0,333358
0,279683

[

40

a4
45
46

uss - Uk [10,151320°% 47 7]

Ul-PL
U4 - L
U9 - PL
U24 - UA
U34=UK
U39 - UK
U40 - UK
Ua4 - UK
U45 - UK
U47 - UK
U16 - PL
U37 - UK
U7-PL
U10 - PL
U12-PL
U13-PL
U22 - UA
U23 - UA
U30 - UA
U35 - UK
U46 - UK
U41 - UK
U2-PL
Us - PL
U11-PL
U15 - PL
U19 - UA
U25 - UA
U26 - UA
U27 - UA
U28 - UA
U29 - UA
U43 - UK
U3-PL
U17 - PL
U18 - UA
U20 - UA
U21 - UA
U31-UA
U32 - UA
U36 - UK
U38 - UK
U6 - PL
U8 -PL~
u33~0A

| 014 -pL

U42 - UK

MIARA

ROZWOJU ' RANKING

1
1

[N

1
0,833333
0,833333
0,666667
0,666667
0,666667
0,666667
0,666667
0,666667
0,666667
0,666667
0,666667
0,513889
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,5
0,333333
0,333333
0,333333
0,333333
0,333333
0,333333
0,333333
0,333333 v
0,333333
0,166667
0,166667
0,166667
0
0

1
1

[

BB R R R

34

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 50. Wartosci miar rozwoju i ranking w poszczegdlnych etapach umiedzynarodowienia wedtug kryterium efektywnosci

WSZYSTKIE CECHY

Etap 1 (cechy: 6,7,8,9)

Etap 2 (cechy: 1,2,3)

Etap 3 (cechy: 12,13,14,15)

Etap 4 (cechy: 4,5)

Etap 5 (cechy: 10,11)

MIARA
ROZWOJU ' RANKING

U45 - UK
U40-UK 0,209946 2
U11-PL 0,202387 3
U34-UK 0,201391 4
U9-PL 0192592 5
U41-UK 0,183955 6
U47-UK 0173627 | 7
U30-UA 0,13707 8
Ul-PL 0,132995| 9
U43-UK 0,132854 10
U31-UA 0,130865 11
U44-UK 0,124384 12
U16-PL 0,123366 13
U46-UK 0,122427 | 14
U35-UK 0,121711 15
U12-PL 0,176 16
U22-UA 0117391 17
U42-UK 0,103513 18
U29-UA 0,101076 19
U32-UA 0,098352 20
U26-UA 0,097439 21
U25-UA 0,006156 22
U27-UA 0,092955 23
U2-PL 0,092568 | 24
U4-PL 0,089924 25
U10-PL 0,083248 26
U13-PL 0,082573 27
U33-UA 0081642 28
U7-PL 0,081404 29
U18-UA 0,070992 30
U24-UA 0,070813 31
U28-UA 0,068857 32
U19-UA 0,066559 33
U21-UA 0,063951 34
U23-UA 0,063594 35
US-PL 0051164 36
Ul4-PL 0,046925 37
U5-PL 0,045794 38
U6-PL 0,04026 = 39
U15-PL 0,039141 40
U20-UA 0,033567 41
U17-PL 0,031013 42

U3-PL | 0,019647 43

MIARA
ROZWOJU ' RANKING

U9-PL 0,330455 1

Ull-PL 0,248643 2

U30-UA 0,241614 3
Ul-PL ™0,221347 4

U40- UK 0,219519 5

U31-UA 0,208422 6

U45 - UK

U41-UK 0,183833 8

U21-UA 0,164522 9
Ul6-PL 0,153083 10
U47-UK 0,141521 11
U32-UA 0,140024 12
U4-PL 0,139012 13
U35- UK 0,135566 14
U6-PL 0,132094 15
U2-PL 0,120324 16
U43- UK 0,118703 17
U7-PL 0,109382 18
U46- UK 0,091952 19
U25- UA 0,085999 20
Ul8-UA 0,08471 21
U12-PL 0,069405 22
U29- UA 0,067823 23
U34-UK 0,067472 24
U33-UA 0,06508 25
U23- UA 0,056066 26
U13-PL 0,054776 27
U44 - UK 0,040479 28
U10-PL 0,036344 29
U20- UA 0,034548 30
U24-UA 0,033854 31
U5-PL 0,031272 32
U22-UA 0,030378 83
U8-PL 0,028953 34
U27-UA 0,02807 85
Ul4-PL 0,024178 36
U26- UA 0,023963 37
U28- UA 0,018865 38
U19- UA 0,016457 39
U15-PL 0,014974 40
U17-PL 0,014925 41

U3-PL __0,011395 ~ 42 |

U42 - UK 0,000833 43

MIARA
ROZWOJU = RANKING
U45 - UK
U34- UK 0,318405 2
U42- UK 0,226642 3
U30- UA”0,192548 4
U41<UK 0,186949 5
Y24 - UA 0,165625 6
U44 - UK 0,163037 7
U31-UA 0,156141 8
U23-UA 0,143016 9
U46- UK 0,137662 10
U9-PL 0,132402 11
U40- UK 0,113983 12
U35- UK 0,110188 13
Ull-PL 0,10813 14
U2-PL 0,102648 15
U47- UK 0,092571 16
U13-PL 0,091917 17
U16-PL 0,090551 18
U28- UA 0,085267 19
U8-PL 0,084086 20
U12-PL 0,082235 21
U27-UA 0,081315 22
U18- UA 0,079338 23
U19- UA 0,062459 24
U7-PL 0,057322 25
U5-PL 0,056486 26
U10-PL 0,055972 27
U43-UK 0,051176 28
U26 - UA 0,047245 29
U25- UA 0,040388 30
Ul-PL 0,039698 31
U4-PL 0,035073 32
Ul4-PL 0,032622 33
U32-UA 0,032156 34
U33-UA 0,027816 85
U22 - UA 0,023558 36
U20- UA 0,020091 37
U21-UA 0,018784 38
U15-PL 0,006677 39
U29- UA 0,004783 40

U3-PL_|0,004407+ 41 |

U17-PL 0,002758 42
U6 - PL 0 43

MIARA

ROZWOJU = RANKING
U40- UK 0,3210996 1
U34- UK 0,2903256
W9-PL 02520663 3
USA-UK 0,2446711 4
UL2BL 02341261 5
U1l- P\ 0,2128863 6
U43- UK \0,198808 7
U29-UA 0,1983406 8
Ul-PL 0,1959109 9
U16-PL 0,1950409 10
U41-UK 0,1831964, 11
U45 - UK
U25-UA 0,1249367
U44-UK 0,1241583 14
U32-UA 0,1162919 15
U4-PL 0,1057994 16
U7-PL 0,1041395 17
U22-UA 0,1021784 18
UI3-PL 0,0860779 19
U3L-UA 0,0850461 20
U30-UA 0,0764612 21
U46-UK 0,0693113 22
U28-UA 0,0680563 23
U42-UK 0,0598466 24
Ul4-PL 0,0566123 25
U10-PL 0,0526576 26
US-PL 0,0494925 27
U2-PL 0,0479537 28
UI5-PL 0,0464401 29
U35- UK 0,0390192 30
U19-UA 0,0321105 31
U27-UA 0025278 = 32
U23-UA 0,0236973 33
UL7-PL 0,0206478 34,5
U21-UA 0,0206478 | 34,5
U24-UA 0,0198473 36
U33-UA 0,0147143 37 /
U3-PL |0,0145548 ~ 38
U20-UA 0,0118186 39
Us-PL  0,0117243 40
U26-UA 0,0049933 41
U6-PL 0,0035076 42
U18- UA 0 43

MIARA
ROZWOJU ' RANKING

U26- UA 0,364616 1
U33-UA 0,327668 2
U27-UA 0,317387 3
U10-PL 0,258973 4
U41- UK 0,204962 5
U19- UA 0,203206 6
U2-PL 0,190735 7
U35- UK 0,173683 8
U43- UK 0,13882 9
U34- UK 0,135957 10
U46- UK 0,13293 11
U42 - UK 0,124935 12
U40- UK 0,124173 13
US-PL 0,110672 14
U29- UA 0,104812 15
U28-UA 0,101207 16
U47- UK 0,096741 17
U20-UA 0,09398 18
Ul7-PL 0,091738 19
U12%- PL 0,089961 20
U15-4PL 0,087525 21
U13-RL 0,086681 22

U3-PL | 0,075596 /
U7-PLY\ 0,070074

U32-UA\ 0,062618 25
U44 - UK '0,060347 26
U9-PL 0,058725 27
U25-UA 0,048882 28
U21-UA 0,043123 29
Ul-PL /0,028326 30
U24- UA" 0,027201 31
Ul18- WA 0,026853 32
U4 /PL 0,026058 33
U8-PL 0,025155 34
U16-PL 0,021435 35

U11-PL 0,019367
U14-PL 0,017946
U45 - UK
U30-UA 0,010032 39
U31-UA 0,006713 40
U23-UA 0,004052 41
U6- PL 0 42,5
U22- UA 0 42,5

w
D

w
~

NN
5
5

MIARA

ROZWOJU = RANKING
U22-UA 0583634 1
U11-PL 0544311 2
U26-UA  0,26567 3
U34-UK 0,190689 4
U45 - UK
U41- UK 0,150582
U43- UK 0,150509
U46- UK 0,150413
U40- UK  0,150095
U47-UK 0,148926 10
U31-UA 0,141003 11
U42-UK 0,133911 12
U25-UA 0,131086 13
U4-PL 0129962 14
U35-UK 0,129817 15
U27-UA 0,12171 16
U9-PL 0,119356 | 17
U44-UK 0/118339 18
U12-PL 0,115052| 19
U18-UA 0,113134 20
U14-PL [0,103969 21
U19-UA/ 0,103681 22
ui6-pU 0,101618 | 23
Ul-PU 0,095044 | 24
U13-PL 0,087545 25
US-PL  0,086995 | 26
Uto/PL 0,084053 27
UB/PL 0,076846 | 28,5
U1S\ PL 0,076846 28,5
U17-PL 0,076126 | 30
U29-UA 0,069085 31
U2-pL\ 0064117 32
U32-UA \0,060748 33
U24-UA 0,059822 | 34
U20-UA 00059735 35
US-PL 0,057019 | 36,5
U33-UA 0,057019 36,5
U30-UA 0,050936 38
U7-PL 0,048991 | 39
U23-UA 0,03742, 40
U28- UA 0,035234\ M

U21-UA 0,022924 42
U3-PL 0 43

Zrédto: Opracowanie wiasne.




H6: Waznym elementem i podstawg do przeprowadzenia badan komparatystycznych byt
odpowiedni dobér krajéw. Intencjg autora byto uwzglednienie panstw o zréznicowanym poziomie
rozwoju gospodarczego, ktére mogty w nieco odmienny sposéb ksztattowaé model szkolnictwa
WwWyzszego.

Postanowiono wyniki badan odnie$é¢ do sredniego poziomu produktu krajowego brutto per
capita, wedtug parytetu sity nabywczej, wyrazonego w dolarach miedzynarodowych za okres trzech
lat (2019-2021). Przyjeto w tym celu hipoteze H6 o nastepujgcej tresci: ,, W badanych krajach, gdzie
wartos¢ wskaznika PKB per capita za okres trzech lat (2019-2021) jest wyzsza, procentowo wiecej
uczelni znajduje sie w pierwszej dziesigtce zaréwno pod wzgledem efektywnosci jak i jakosci”. Dane
dotyczace PKB oparto o informacje z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (Swiatowej Bazy
Danych Ekonomicznych). Wartosci PKB w dolarach miedzynarodowych dla krajéw wynosza
odpowiednio: Polska: 35 566; Ukraina: 13 656; Wielka Brytania: 48 4313%,

Do weryfikacji hipotezy H6 wykorzystano wyniki z obliczert do hipotezy H1, gdzie zastosowano
metode wzorca rozwoju, zarowno dla efektywnosci jak i dla jakosci, a nastepnie uzyskane dzieki
temu uszeregowanie uczelni. Sprawdzono, jaki jest udziat procentowy uczelni z trzech krajéow
w pierwszej dziesigtce najwyzej sklasyfikowanych uczelni pod wzgledem efektywnosci i jakosci.
Nalezy pamietaé, ze przy badaniu efektywnosci z Wielkiej Brytanii wzieto udziat 10 uczelni,
z Ukrainy 16 i z Polski 17. Wyniki przedstawione sg w tabeli 51. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
w badanych krajach, gdzie $redni wskaznik PKB za ostatnie 3 lata jest wyzszy, wiekszy jest
jednoczenie udziat uczelni w pierwszej dziesigtce, zaréwno pod wzgledem efektywnosci jak

i jakosci.

Tabela 51. Udziat procentowy uczelni w pierwszej dziesigtce osiggajacych najwyzsze pozycje w rankingu

Pod wzgledem efektywnosci Pod wzgledem jakosci
Polska 17,6 23,5
Ukraina 6,3 18,8
Wielka Brytania 60,0 30,0

Zrédto: Opracowanie wtasne.

P14: Celem odpowiedzi na pytanie badawcze ,Czy uszeregowanie uczelni w obszarze jakosci,
gdzie do badania zastosowano te same cechy umiedzynarodowienia dla dodatkowych grup
respondentéw (studentdw i pracownikdéw), zmieni sie, jesli uwzglednimy oprdcz lideréw uczelni te
grupy respondentéw” przeprowadzono badanie ankietowe dodatkowo wsrdd szerszej

spotecznosci akademickiej, tj. wsréd studentéw i pracownikéw.

394 International Monetary Fund, World Economic Database, https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-
database/2022/April/select-country-group, (dostep: 15.08.2022).
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W przypadku niektérych uczelni uzyskano niskg liczbe odpowiedzi od studentéw Ilub
pracownikéw. W dalszej czesci przedstawiono uzasadnienie uwzglednienia grup respondentéw, od
ktérych uzyskano mato odpowiedszi.

Uczelnie, od ktérych uzyskano odpowiedzi od mniej niz 4 studentéw i mniej niz 4 pracownikow,
nie uwzgledniono w zestawieniu. Uwzgledniono natomiast uczelnie, z ktérych uzyskano od 4 ankiet
wzwyz. Przyjmujac takg procedure, uwzgledniono odpowiedzi od studentow z 19 uczelni (PL - 6;
UA - 10; UK - 3) oraz od pracownikéw z 17 uczelni (PL - 6; UA - 9; UK - 2). Srednia liczba ankiet od
studentdw z jednej uczelni wyniosta 27 oséb, natomiast od pracownikéw 13 oséb.

Celem dopuszczenia zasadnosci analizy odpowiedzi od uczelni, w ktérych uzyskano mato
odpowiedzi, sprawdzono, czy réznice w ocenach miedzy liderami, studentami i pracownikami
poszczegblnych uczelni z rozng liczbg wypetnionych ankiet nie odbiegajg znacznie od siebie.
W przypadku zidentyfikowania ekstremalnie duzych rozbieznosci pomiedzy odpowiedziami trzech
grup respondentéw, gdzie grupa studentéw lub pracownikdw jest mato liczna nalezatoby takie
odpowiedzi wykluczyé. Z analizy wykresu 22 mozna sadzié¢, ze nie wystepujg przypadkowe
odpowiedzi zawyzajace lub zanizajgce zdecydowanie wyniki. Dla potwierdzenia tego faktu
obliczone zostaty réznice miedzy $rednig odpowiedzi studentéw/pracownikéw, a odpowiedzig
lidera w danej uczelni. Nastepnie policzono srednig z réznic oraz odchylenie standardowe tych
réznic wérdd wszystkich uczelni zgodnie ze wzorem 53% i wyznaczono przedziat zmiennosci cechy,

pozwalajgcy zidentyfikowaé obserwacje ekstremalne (wzér 6)3%.

¢_ [Tym - 5]
~ PR -2
gdzie
n — liczba wyznaczonych réznic (réwna liczbie analizowanych uczelni)
x;- réznica pomiedzy odpowiedzig lidera a $rednig odpowiedzi studentéw/pracownikéw z
danej uczelni
X —$rednia réznic pomiedzy odpowiedzig lidera a $rednig odpowiedzi studentéw/pracownikow

wsrdd wszystkich analizowanych uczelni

Xx—3S5<X<x+3S (6]

Na tej podstawie oceniono, ze nie wystepujg znaczace réznice pomiedzy odpowiedziami
studentéw/pracownikéw, a odpowiedziami liderow, przy uwzglednieniu wysokiej i niskiej

zwrotnosci ankiet (wykres 22).

3955, Ostasiewicz, Z. Rusnak, U. Siedlecka, Statystyka elementy..., dz. cyt., s. 72
3% g, Ostasiewicz, Z. Rusnak, U. Siedlecka, Statystyka elementy..., dz. cyt., s. 73

249



Wykres 22. Réznice pomiedzy odpowiedziami studentéw i pracownikéw
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$rednia ze wszystkich cech lider $rednia ze wszystkich cech studenci

Srednia ze wszystkich cech pracownicy

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Opisana procedura pozwala na zastosowanie zaproponowanej metody oceny jakosci
umiedzynarodowienia. Nalezy jednak pamietaé, ze z punktu widzenia statystyki nie zawsze
osiggnieto liczebnos¢ préby, ktéra pozawalatby na wycigganie wnioskédw dotyczgcych populacji
wszystkich uczelni w badanych krajach.

W celu odpowiedzi na pytanie badawcze P14: ,Czy uszeregowanie uczelni w obszarze jakosci,
gdzie do badania zastosowano te same cechy umiedzynarodowienia dla dodatkowych grup
respondentéw (studentdw i pracownikéw), zmieni sie, jesli uwzglednimy oprdcz lideréw uczelni te
grupy respondentéw?”, uczelnie zostaty uszeregowane metodg wzorca rozwoju pod wzgledem
jakosci umiedzynarodowienia, osobno na podstawie odpowiedzi od lideréw oraz na podstawie
studentdw i pracownikéw (wartosci zostaty zaczerpniete z wyliczen przy hipotezie H1). Dla kazdej
grupy respondentéw uwzgledniono przypisane do niej w ankietach cechy umiedzynarodowienia.

Po takim uszeregowaniu poréwnano pozycje zajete przez poszczegdlne uczelnie (tab. 52 i tab. 53).

Tabela 52. Pozycje zajete przez poszczegdlne uczelnie (studenci i liderzy)

Studenci Lider
Miara rozwoju Miejsce w rankingu Miara rozwoju Miejsce w rankingu

U31- UA 0,530384 7 0,502086 16
U28- UA 0,756378 4 0,579013 13
U33- UA 0,584248 6 0,427463 17
U22 - UA 0,109638 19 0,709248 6
U37 - UK 0,203646 18 0,658607 9
U30- UA 0,522919 8 0,750416 3
U40 - UK 0,366206 15 0,604861 12
U47 - UK 0,369811 14 0,730124

U24- UA 0,899754 1 0,900382

U19- UA 0,878991 2 0,730593

U12-PL 0,389819 13 0,666123 8
U5- PL 0,440247 11 0,423805 18
U2-PL 0,780228 3 0,706969 7
U32- UA 0,395444 12 0,630569 10
U16 - PL 0,262549 17 0,807386 2
U13- PL 0,487952 10 0,514152 15
U29- UA 0,737445 5 0,605842 11
U27- UA 0,488143 9 0,566109 14
Ug- PL 0,339628 16 0,307578 19

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Dane zawarte w tabeli pozwalajg stwierdzi¢, ze pozycje w rankingu wzgledem jakosci miedzy
studentami i liderami sg zréznicowane. Celem uzyskania bardziej precyzyjnych informacji policzono

dodatkowo wspétczynnik korelacji rang Spearmana, wyliczony zgodnie ze wzorem 7 3%7,

r= 6%, d} [7]
n (n?2-1)

gdzie: d; oznaczaja réznice miedzy rangami odpowiadajacych sobie wartosci cechy X i Y

X —ranga przyznana wedle rankingu dla liderow

Y - ranga przyznana wedle rankingu dla studentéw / pracownikéw

n — liczba uczelni, od ktérych uzyskano odpowiedzi zaréwno od lideréw jak i od studentow /
pracownikow

Korelacja wynosi 0,064912281 i jest staba, co obrazuje wykres 23.

Wykres 23. Korelacja pomiedzy oceng jakosci umiedzynarodowienia przez lideréw i studentéw

20
15
10

(€]

U31-U28-U33-U22-U37-U30-U40-U47-U24-U19-U12- U5- U2- U32-U16-U13-U29-U27- U8-
UA UA UA UA UK UA UK UK UA UA PL PL PL UA PL PL UA UA PL

= |\]iejsce W rankingu (studenci) == |\liejsce w rankingu (lider)

Zrédto: Opracowanie whasne.

Nalezy zaznaczyé, ze miejsca w rankingu wedtug lidera rdznig sie pomiedzy tabelami, poniewaz

analizowano inne zestawy uczelni: Lider — studenci; Lider — pracownicy, szczegéty — tab. 53).

397 5, Ostasiewicz, Z. Rusnak, U. Siedlecka, Statystyka elementy..., dz. cyt., s. 338
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Tabela 53. Pozycje zajete przez poszczegdlne uczelnie (pracownicy i liderzy)

Pracownicy Lider
Miara rozwoju Miejsce w rankingu Miara rozwoju Miejsce w rankingu

U31- UA 0,661083 6 0,502086 14

U9-PL 0,824626 2 0,965346 1
U28 - UA 0,495371 9 0,579013 11
U33- UA 0,675407 5 0,427463 15
U37 - UK 0,311162 15 0,658607 8
U30- UA 0,350724 13 0,750416 3
U47 - UK 0,387871 12 0,730124 5
U24 - UA 0,685376 4 0,900382 2
U19- UA 0,857000 1 0,730593 4
U12- PL 0,071399 17 0,666123 7

U5-PL 0,421839 11 0,423805 16

U2-PL 0,480927 10 0,706969 6
U32- UA 0,722105 3 0,630569 9
U11-PL 0,344333 14 0,351957 17
U13- PL 0,227956 16 0,514152 13
U29- UA 0,515039 8 0,605842 10
U27- UA 0,619870 7 0,566109 12

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Dane zawarte w tabeli 53 pozwalajg stwierdzi¢, ze pozycje w rankingu wzgledem jakosci
miedzy pracownikami i liderami sg takze zréznicowane. Celem uzyskania bardziej precyzyjnych
informacji, tak jak w przypadku studentéw, policzcono dodatkowo wspdtczynnik korelacji rang

Spearmana.

Korelacja wynosi 0,259804 i jest staba, co obrazuje wykres 24.

Wykres 24. Korelacja pomiedzy oceng jakosci umiedzynarodowienia przez lideréw i pracownikow

20
15
10

U31- U9- U28- U33- U37- U30- U47- U24- U19- U12- U5- U2- U32- Ull- U13- U29- U27-
UA PL UA UA UK UA UK UA UA PL PL PL UA PL PL  UA UA

Miejsce w rankingu (pracownicy) Miejsce w rankingu (lider)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
Ostatecznie, w odpowiedzi na pytanie badawcze P14, mozna stwierdzi¢, ze uszeregowanie
uczelni w obszarze jakosci, gdzie do badania zastosowano te same cechy umiedzynarodowienia dla

dodatkowych grup respondentéw (studentéw i pracownikdw), zmieni sie, jesli uwzglednimy oprdécz

lideréw uczelni te grupy respondentdw.
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H7: W celu zweryfikowania hipotezy H7 o tresci: ,Istnieje dodatnia korelacja miedzy poziomem
efektywnosci i poziomem jakosci umiedzynarodowienia”, uczelnie zostaty uszeregowane metoda
wzorca rozwoju pod wzgledem efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia (tab. 54), na
podstawie odpowiedzi od lideréw (wartosci zostaty wykorzystane z wyliczen przy hipotezie H1).
Uczelniom zostaty nadane rangi (pozycje) zgodnie z porzgdkowaniem liniowym, osobno dla cech
jakosciowych i efektywnosciowych. Przy weryfikacji hipotezy H7 uwzgledniono 43 uczelnie z uwagi

na fakt, ze nie wszystkie jednostki podaty wymagane wartosci.

Tabela 54. Uszeregowanie miar rozwoju i rangi przyznane uczelniom w porzadkowaniu liniowym

Miara rozwoju Pozycja
Efektywnos¢ Jakos¢ Efektywnos¢ Jakos¢
Ul-PL 0,132994618 0,886802907 9 4
U2 - PL 0,092567528 0,706968928 24 13
U3 - PL 0,019646788 0,412732587 43 37
U4 - PL 0,089923933 0,884593498 25 5
U5 - PL 0,045793605 0,42380463 38 36
U6 - PL 0,040260094 0,336957244 39 40
U7 - PL 0,081403612 0,546046207 29 29
U8 - PL 0,051164131 0,307578411 36 41
U9 - PL 0,192591765 0,965345647 5 1
U10 - PL 0,08324808 0,660747796 26 16
Ull-PL 0,202387223 0,351957175 3 39
Ul2 - PL 0,117599768 0,66612328 16 15
Ul3 - PL 0,082573054 0,514152369 27 30
Ul4 - PL 0,046924543 0,27539206 37 43
U15 - PL 0,03914075 0,626974146 40 21
Ul16 - PL 0,123365783 0,807385781 13 8
Ul7 - PL 0,031013228 0,434517621 42 33
U18 - UA 0,070992498 0,368849657 30 38
U19 - UA 0,066559252 0,730593162 33 10
U20 - UA 0,033566872 0,581020932 41 26
U21 - UA 0,063951112 0,300598428 34 42
U22 - UA 0,117390807 0,709247974 17 12
U23 - UA 0,063593796 0,584518942 35 25
U24 - UA 0,070812597 0,900381533 31 3
U25 - UA 0,096155551 0,610249078 22 22
U26 - UA 0,097438972 0,653583286 21 19
U27 - UA 0,092954847 0,566108661 23 28
U28 - UA 0,068857245 0,579012759 32 27
U29 - UA 0,101075759 0,605841967 19 23
U30 - UA 0,137069765 0,750416154 8 9
U31 - UA 0,130864502 0,502086233 11 31
U32 - UA 0,098352286 0,630569144 20 20
U33 - UA 0,081641823 0,427462679 28 35
U34 - UK 0,201390619 0,911284504 4 2
U35 - UK 0,121711278 0,684041448 15 14
U40 - UK 0,209946088 0,604861083 2 24
U41 - UK 0,183954672 0,660542642 6 17
U42 - UK 0,103513438 0,433118209 18 34
U43 - UK 0,132854269 0,44360386 10 32
u44 - UK 0,124383524 0,836897954 12 7
U45 - UK 0,221347688 0,844712483 1 6
U46 - UK 0,122427139 0,653787927 14 18
u47 - UK 0,173626936 0,730124041 7 11

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Uszeregowanie uczelni pozwolito na poréwnanie pozycji zajetych przez poszczegdlne uczelnie
w ocenie efektywnosci oraz w ocenie jakosci. Obliczony zostat wspdfczynnik korelacji Pearsona
miedzy miarami rozwoju (wzor 8)*%8 oraz wspétczynnik korelacji rang Spearmana miedzy pozycjami

zajetymi w rankingach (wzér 9)3%°,

Y= D) (i 7] (8]

-
Jzﬁﬁm—iﬂ~ n (- %)?

Tx

gdzie:
X — warto$¢ miary rozwoju wedtug kryterium jakosci
Y - wartos¢ miary rozwoju wedtug kryterium efektywnosci

n — liczba uczelni, dla ktérych wyznaczono miary rozwoju zaréwno wedtug kryterium jakosci
jak i efektywnosci

XL 5}

5= 1 n (n2-1)

gdzie: d; oznaczaja réznice miedzy rangami odpowiadajacych sobie wartosci cechy X i Y

X —ranga przyznana wedle rankingu wartosci miar rozwoju wedtug kryterium jakosci
Y - ranga przyznana wedle rankingu wartosci miar rozwoju wedtug kryterium efektywnosci

n —liczba uczelni, dla ktérych wyznaczono miary rozwoju zaréwno wedtug kryterium jakosci jak

i efektywnosci

Wspodtczynnik korelacji miedzy miarami rozwoju wynosi: 0,556448 (korelacja jest istotna,
p<0,01), a wspdtczynnik korelacji rang Spearmana wynosi: 0,601215 (korelacja jest istotna,
p<0,01). Biorgc pod uwage wartosci powyzszych wspétczynnikdw, mozna ostatecznie uznaé, ze
istnieje  dodatnia zalezno$¢ miedzy poziomem efektywnosci i poziomem jakosci
umiedzynarodowienia. Dodatnie wspdtczynniki korelacji natomiast pozwalajg sadzi¢, ze Srednio
wraz ze wzrostem wartosci jednej zmiennej (miara rozwoju/ranga wg kryterium efektywnosci)
rosng wartosci drugiej zmiennej (miara rozwoju/ranga wg kryterium jakosci). Mozna zatem sgdzi¢,
ze $rednio im uczelnia znajduje sie wyzej w jednym rankingu, to jednoczesnie wyzej bedzie rowniez
w drugim. Korelacyjny wykres rozrzutu (wykres 25) pozwala wskaza¢ uczelnie osiggajgce z wieksza
skutecznoscig cele w wymiarze czwartym (obszar zaznaczony na zielono) oraz uczelnie, dla ktérych
bedzie to znacznie trudniejsze (obszar zaznaczony na czerwono)*®. Przez wymiar czwarty, tak jak
opisano w rozdziale 5. rozumiane s3 rezultaty koncowe umiedzynarodowienia - wptyw na

studentdw, ich postawy, przekonania, umiejetnosci, kariery zawodowe.

398 S, Ostasiewicz, Z. Rusnak, U. Siedlecka, Statystyka elementy..., dz. cyt., s. 332
399 5, Ostasiewicz, Z. Rusnak, U. Siedlecka, Statystyka elementy..., dz. cyt., s. 338
400 Uzasadnienie dotyczace jednoczesnego stosowania miar ilosciowych i jakosciowych przedstawiono w pkt. 6.2.2.A.
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Woykres 25. Korelacyjny wykres rozrzutu dla zmiennych: miara rozwoju wedtug kryterium jakosci oraz efektywnosci, z
zaznaczonymi uczelniami o najwyiszej i najnizszej skutecznosci w osigganiu celéw w wymiarze czwartym
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Zrédto: Opracowanie wtasne.

Analiza wykresu pozwala na wzrokowg ocene szans uczelni na osiggniecie celéw w wymiarze
czwartym, natomiast na iloSciowg ocene tych szans pozwala zaproponowany przez autora wzér 10.
Im wyzsza warto$¢ otrzymana na jego podstawie, tym obydwie oceny (wedtug kryterium
efektywnosci i jakosci) sa wyzsze i blizsze sobie, co oznacza, ze w takiej sytuacji uczelnie
z najwiekszg skutecznoscig moga osiggac cele w wymiarze czwartym. Wartos¢ wskaznika zawiera

sie w przedziale [0:3].

lQe=X*Y- | X-Y | +(X+Y), dlax,Ye[0:1] (10]

gdzie:
X — warto$¢ miary rozwoju wedtug kryterium jakosci

Y - wartos$¢ miary rozwoju wedtug kryterium efektywnosci

Na podstawie zaproponowanego wzoru 10 obliczono dla poszczegdlnych uczelni wartosc

wskaznika lqe, co prezentuje wykres 26.
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Wykres 26. Uszeregowanie uczelni wedtug wskaznika IQE
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Najwyzej oceniona uczelnia to U45 z Wielkiej Brytanii z wartoscig wskaZznika wynoszaca

0,629671. Najnizej z kolei wypada uczelnia U3 z Polski z wartoscig wskaznika 0,047402.

Samoocena jako$ci umiedzynarodowienia

W rozwazaniach w rozdziale 1. i 3. na temat oceny jakosci podkreslano wage przeprowadzania
jej samooceny. W pracy zaproponowano (oprécz oceny jakosci w porzgdkowaniu liniowym)
dodatkowo, w jaki sposéb uczelnia moze indywidualnie sprawdzi¢ poziom jakosci
umiedzynarodowienia. Zaproponowany zostat wzér na samoocene jakosci przez uczelnie.

W celu oceny umiedzynarodowienia na podstawie odpowiedzi otrzymanych
w zaproponowanych kwestionariuszach utworzono wskaznik jakosci umiedzynarodowienia Inl

(wzér 11) przyjmujacy wartosci z przedziatu od 0 do 1. Wartosci blizsze 1 wskazujg na wyiszy
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stopied jakosci umiedzynarodowienia, wartosci blizsze 0 na nizszy stopien jakosci

umiedzynarodowienia.

Inl =%(wLmL + wglng + wr Ing), dlaw, + ws + wg =1 (11]

r = max{0}, 6 — zbiér mozliwych ocen, w przypadku stosowania pieciostopniowej skali Likerta, 6 =
{1,2,3,4,5}

In, - érednia wartoéé cech w ocenie lidera

Ins- érednia wartoé¢ cech w ocenie studentéw

Tng- érednia warto$¢ cech w ocenie pracownikéw

In; = Yl wi X, dlai=L, S, E

X,.- $rednia wartosci odpowiedzi na pytania przypisane do cechy k. Dla lidera warto$¢ ta jest rednia tylko
jego odpowiedzi, dla studentéw i pracownikdw. jest to Srednia odpowiedzi wszystkich oséb na pytania
przyporzadkowane do danej cechy.

k- numer cechy, k=1, 2, ..., n;.
w; € [0; 1] — wagi przypisane odpowiedziom lidera, studentéw i nauczycieli, i=L,S,E.
@y € [0; 1] — wagi przypisane poszczeg6lnym cechom

n;-liczba analizowanych cech (zalezna od arkusza).

W zaleznosci od indywidualnego podejscia uczelni do oceny we wzorze mozna przypisywacé
rozne wagi dla cech priorytetowych czy tych, ktére zyskujg/tracg na znaczeniu. Mozna réwniez
przypisa¢ wagi dla danych grup respondentéw w zaleznosci od istotnosci danej grupy czy tez liczby
uzyskanych od nich ankiet w badaniu.

Zastosowanie powyzszego wskaznika moze by¢ przydatne do samooceny uczelni na Sciezce
ciggtego doskonalenia czy tez przed przystgpieniem do bardziej sformalizowanych, zewnetrznych

form oceny czy benchmarkingu.

Alternatywny sposéb oceny efektywnosci

Jako uzupetnienie podstawowej metody pomiaru efektywnosci zaproponowanej w niniejszej
pracy, przedstawiono réwniez alternatywny sposéb pomiaru. Nawigzuje on do rozwazan
w rozdziale 3., gdzie wskazano rézne podejscia do interpretacji efektywnosci i mozliwosci jej

pomiaru, stosowania réznych relacji wynikow do naktadéw poniesionych na ich uzyskanie.
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Efektywnos¢ utozsamiano tez z wydajnoscia, gdzie okreslana jest jako relacja miedzy wyjsciem,
czyli efektami rozumianymi jako powstanie danych rzeczy lub ustug, a naktadami (pracy, kapitatu,
materiatéw, energii).

Konstrukcja kwestionariuszy ankietowych pozwolita na uzyskanie informacji o szacunkowym
udziale budzetu na internacjonalizacje w catosci budzetu. W proponowanej koncepcji zmienna ta
jest uznana jako naktad. Z kolei jako wynik/efekt potraktowane zostaty miary rozwoju efektywnosci
po standaryzacji. Odpowiedzi odnosnie budzetu uzyskano od 32 uczelni, stad wyliczenie dotyczy

tej liczby podmiotéw. Tabela 55 przedstawia uzyskane wyniki.

Tabela 55. Pomiar efektywnosci umiedzynarodowienia jako relacja wynikéw (miara rozwoju) do naktadéw

Miara rozwoju
MIARA ROZWOJU Naktady /naktadow
Ul-PL 0,132994618 0,09 1,477717982
U2 - PL 0,092567528 0,1 0,925675276
U3 -PL 0,019646788 0,03 0,654892925
U4 - PL 0,089923933 0,06 1,49873221
US - PL 0,045793605 0,02 2,289680246
U6 - PL 0,040260094 0,03 1,342003119
U7 - PL 0,081403612 0,07 1,162908745
U8 - PL 0,051164131 0,0412 1,241847838
U10 - PL 0,08324808 0,1 0,832480803
U1l -PL 0,202387223 0,135 1,499164616
Ul12-PL 0,117599768 0,03 3,919992282
U13 - PL 0,082573054 0,07 1,179615063
U14 - PL 0,046924543 0,015 3,128302898
U15 - PL 0,03914075 0,03 1,304691677
Ul7 - PL 0,031013228 0,02 1,550661387
U18 - UA 0,070992498 0,1 0,709924983
U19 - UA 0,066559252 0,05 1,331185043
U20 - UA 0,033566872 0,05 0,671337434
U21- UA 0,063951112 0,01 6,395111224
U22 - UA 0,117390807 0,2 0,586954034
U23 - UA 0,063593796 0,15 0,423958639
U28 - UA 0,068857245 0,04 1,721431129
U31- UA 0,130864502 0,06 2,181075034
U32 - UA 0,098352286 0,035 2,810065309
U33 - UA 0,081641823 0,075 1,088557637
U34 - UK 0,201390619 0,11 1,830823807
U41 - UK 0,183954672 0,03 6,131822397
U42 - UK 0,103513438 0,02 5,175671883
U43 - UK 0,132854269 0,05 2,657085379
U44 - UK 0,124383524 0,4 0,31095881
U45 - UK 0,221347688 0,1 2,21347688
U47 - UK 0,173626936 0,05 3,472538723

Zrédto. Opracowanie wiasne.
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Wyliczony zostat wspdtczynnik korelacji Pearsona (wzér 8) miedzy miarg rozwoju i naktadami,
ktéry wynosi 0,31081. Analiza tabeli 55 i wykresu 27 wskazuje na wystepowanie obserwacji
nietypowej (uczelnia U44-UK). Po odrzuceniu tej obserwacji wartos¢ wspodtczynnika korelacji
miedzy analizowanymi wartosciami wzrasta do 0,3997. Test istotnosci wspoétczynnika korelacji
wykazat, ze na poziomie istotnosci 0,012945 mozna sadzi¢, iz jest to wartos¢ istotnie wieksza od
zera, a wiec mozna sadzi¢, ze wystepuje dodatnia zaleznos¢ liniowa pomiedzy wysokoscig
naktaddw a wartoscia miar rozwoju. Srednio ujmujac, im wyiszy udziat naktadéw na
umiedzynarodowienie w budzecie uczelni, tym wyzsza jest efektywnos¢ umiedzynarodowienia tej

uczelni.

Wykres 27. Rozrzut - powigzanie miedzy miarg rozwoju, a szacunkowym udziatem budzetu na internacjonalizacje
w catosci budzetu

Szacunkowy udziat budzetu na
internacjonalizacje w cato$ci budzetu w %

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25

Miara rozwoju

Zrédto. Opracowanie wiasne.

Zastosowano dodatkowo metode - Anova rang Kruskala-Wallisa, za pomocg ktdrej zbadano,
czy wystepujg roznice miedzy krajami w efektywnosci liczonej jako iloraz miary rozwoju do

naktaddéw. Efektywnosé = miara rozwoju/udziat w budzecie wydatkéw na umiedzynarodowienie

ANOVA Kruskala- Wallisa

Wyniki zagregowane Statystyki opisowe
Opis zmiennych Kraj N waznych Srednia
Miara rozwoju /naktadéw PL 15 1,600558
Miara rozwoju /naktadéw UA 10 1,791960
Miara rozwoju /naktadéw UK 7 3,113197

Jezeli chodzi o wskaznik efekty do naktadéw, Anova rang Kruskala-Wallisa pokazuje brak istotnych
réznic miedzy krajami, p = 0,1306.
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Kwestionariusze ankietowe zawieraly réwniez pytania otwarte, na podstawie ktérych
udzielono odpowiedzi na pytania badawcze P9, P10, P11, P12, P13. Zamierzeniem przy ich
zastosowaniu byto sprawdzenie, czy wystepuja rdznice postrzegane przez respondentéw
w badanych krajach w obszarze umiedzynarodowienia uczelni. Jednoczes$nie intencjg autora byto
zbadanie, czy wzgledem zdefiniowanych w ankietach obszaréw umiedzynarodowienia respondenci
widzg nowe cele, wyzwania, bariery czy aktywnosci. Informacja taka moze pomdc w uzyskaniu
odpowiedzi, czy internacjonalizacja, w tym jej poszczegdlne obszary, podlegajg zmianom. Istotne
byto réwniez odniesienie uzyskanych odpowiedzi do wybranych elementéw badan i ich zasadnosci.

Poszczegdlnym grupom respondentdw zadano nastepujgce pytania otwarte:

o Liderom - ,Wskaz trzy najwazniejsze wskazniki efektywnosciowe, ktére uczelnia
zamierza wzmocnic¢”; ,Jakie nowe wyzwania sg dla uczelni najwazniejsze w rozwoju
umiedzynarodowienia?”; ,Jakie bariery sg dla uczelni najbardziej istotne w rozwoju
umiedzynarodowienia?”.

e Studentom - ,Jakie nowe cele, mozliwosci w zakresie umiedzynarodowienia sg dla
Ciebie najwazniejsze w przysztosci?”.

e Pracownikom - ,Jakie inne, nowe aktywnosci w ramach umiedzynarodowienia

powinna realizowac¢ Panstwa uczelnia?”.

Kwestionariusze ankietowe pozwolity na zebranie obszernego materiatu badawczego,
z ktérego zebrano najbardziej charakterystyczne, powtarzajgce sie odpowiedzi. Uzyskane
informacje od poszczegdlnych grup respondentéw przedstawione sg w tabelach, tj. liderzy (tab.

56), studenci (tab. 57), pracownicy, (tab. 58).
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Tabela 56. Odpowiedzi otwarte od lideréw uczelni w zakresie umiedzynarodowienia

1 - Wskaz trzy najwazniejsze wskazniki efektywnosciowe, ktore uczelnia zamierza wzmocnic

POLSKA

UKRAINA

WIELKA BRYTANIA

¢ miedzynarodowe akredytacje programéw studiow

¢ pozyskiwanie wybitnych specjalistow z zagranicznych osrodkéw naukowych
¢ liczba profesoréow wizytujgcych

e liczba pracownikéw odbywajace staze zagraniczne

¢ liczba mobilnosci studentdw i pracownikow

e liczba studentéw cudzoziemcédw

e liczba projektéw miedzynarodowych

e liczba nauczycieli akademickich z zagranicy prowadzacych regularne zajecia
¢ rozwéj badan miedzynarodowych

¢ liczba zagranicznych uczelni partnerskich,

e udziat przychoddéw z internacjonalizacji

e liczba pracownikéw naukowych zaangazowanych w naukowe projekty
miedzynarodowe

¢ liczba miedzynarodowych publikacji naukowych

e liczba programoéw/specjalnosci studiéw w jezykach obcych

e liczba cztonkostw w miedzynarodowych organizacjach

¢ liczba programoéw koriczgcych sie wydaniem wspdlnego/podwéjnego dyplomu
e wspoétpraca w ramach miedzynarodowych sieci wspétpracy

¢ dochdd z programéw miedzynarodowych

¢ liczba akredytacji miedzynarodowych

¢ liczba projektéw miedzynarodowych

e liczba studentéw zagranicznych i programoéw
mobilnosciowych, podwéjnych dyploméw

e liczba i udziat w miedzynarodowych programach
i projektach

e liczba przyjezdzajgcych studentdw zagranicznych
¢ liczba doktorantdw zagranicznych

* mobilnos¢ (studentdw i nauczycieli)

e liczba wspdlnych wydarzen naukowych

e aktywizacja i dywersyfikacja geografii wspdtpracy
miedzynarodowej z zagranicznymi uczelniami

i organizacjami

¢ liczba naukowych publikacji miedzynarodowych oraz
cytowan

¢ liczba nauczycieli z zagranicy prowadzacych
regularne zajecia

e liczba zagranicznych uczelni partnerskich

e liczba badaczy zaangazowanych w miedzynarodowe
projekty naukowe

e liczba cudzoziemcdw na petnym cyklu ksztatcenia
e liczba specjalizacji w jezykach obcych

¢ liczba programoéw/specjalnosci koficzacych sie
podwdjnym dyplomem

¢ liczba studentdéw, nauczycieli i naukowcow
wyjezdzajgcych za granice na staze, udziat w
konferencjach itp.

* liczba miedzynarodowych projektéw badawczych
i edukacyjnych

¢ przychody z internacjonalizacji

e liczba studentéw cudzoziemcéw w kampusie
e liczba partnerskich uczelni (rozbudowane
partnerstwa)

* miedzynarodowe partnerstwa strategiczne
¢ miedzynarodowa wspotpraca badawcza

i zrealizowane badania

* miedzynarodowy dorobek badawczy

e miedzynarodowe doswiadczenie

e zatrudnialnos¢ i doswiadczenie studenckie
e wirtualna mobilnos¢

e réznorodnosc¢ studentéw

e miedzynarodowa akredytacja

2 - Jakie nowe wyzwania sa dla uczelni najwazniejsze w rozwoju umiedzynarodowien

ia?

¢ adaptacja w spotecznosci miedzykulturowe;j
¢ pozyskiwanie do wspotpracy najlepszych naukowcow z catego Swiata jako
czesci kadry badawczo-dydaktycznej

e rekrutacja studentdw zagranicznych
¢ miedzynarodowa mobilnos¢
¢ rozwéj kompetencji jezykowych

» kwestie polityczne, takie jak Brexit i wptyw na
mobilnos¢ studentow
® napiecia geopolityczne




29¢

e zatrudnienie wiecej profesoréw z zagranicy

¢ zwiekszenie liczby prowadzonych miedzynarodowych prac badawczych

i projektéow

e w petni wdrozenie programu Erasmus+ bez papieru

e zrealizowanie projektu z kategorii partnerstwa strategiczne

e wzrost liczby studentéw zagranicznych

« digitalizacja procesu dydaktycznego, jakos¢ oferty ksztatcenia, w tym oferty
zajec online

» Swiatowa konkurencja uczelni starajacych sie pozyskac¢ studentéw
zagranicznych

¢ mobilnos¢é podczas doby covidu

e rekrutacja studentéw zagranicznych w obliczu wojny w Ukrainie i wyptacalnos¢
rodzicéw

e utrzymanie studentéw cudzoziemcow z krajow objetych konfliktami

¢ dostosowania uczelni do postepujacego procesu digitalizacji

¢ pozyskiwanie funduszy i grantdw na rozwdj dziatalnosci miedzynarodowej

¢ zwiekszenie poziomu zaangazowania pracownikéw w dziatania
miedzynarodowe

e stata weryfikacja celéw i form umiedzynarodowienia uczelni

e uzyskanie rozpoznawalnosci uczelni na swiecie

¢ dotagczenie do konsorcjum Uczelni Europejskiej

¢ zagraniczne publikacje wysoko punktowane

¢ kompetencje jezykowe pracownikéw

e procedury przyjec¢ zagranicznych pracownikéw

¢ pozycjonowanie w miedzynarodowych rankingach

® pozyskanie akredytacji miedzynarodowych

® opracowanie strategii zawierania partnerstw z zagranicznymi osSrodkami opartej
na projakosciowych kryteriach

e stworzenie dobrej strategii badawczej obejmujacej uwspdlnianie kierunkéw
badawczych

® rozpoznanie aktywnos$ci miedzynarodowej pracownikdw i system motywacji
premiujacy tego typu aktywnos¢

¢ stworzenie oferty studidw trzeciego stopnia w jezyku angielskim jako wazny
krok w umiedzynarodowieniu szkoty doktorskiej

¢ konwersja mobilnosci w ramach Programu Erasmus+ na dalszg wspétprace
dydaktyczng i naukowa z partnerami zagranicznymi

* zapewnienie ciggtosci realizacji zadan w projektach po ich zakonczeniu

* realizacja mobilnosci wirtualnych

* przycigganie zagranicznych pracownikow
naukowych i pedagogicznych

¢ wigczenie uczelni do miedzynarodowych projektow
i programéw

¢ duza konkurencja ze strony uniwersytetéw Europy
Srodkowo-Wschodniej z szerokim wachlarzem
mozliwosci i niskimi optatami za studia

¢ spadek popularnosci szkolnictwa wyzszego,
zwtaszcza magisterskiego i doktoranckiego

¢ niska kultura uczciwosci akademickiej

e wprowadzenie miedzynarodowych standardéw
jakosci ksztatcenia

¢ pandemia i zamkniecie granic paistwowych

® rozwdj programow podwadjnego dyplomu,

e wzrost liczby studentéw zagranicznych

¢ znajomos¢ jezykéw obcych dla wiekszosci
nauczycieli

* wojna i emigracja studentéw

e wzrost konkurencji na miedzynarodowym rynku
edukacyjnym

* brak uwagi i systematycznego podejscia do
wdrazania internacjonalizacji w domu

e interwencja politykow w srodowisku akademickim
¢ udziat budzetu i problem finansowania dziatan
miedzynarodowych

¢ akredytacja miedzynarodowa

e rozwdj infrastruktury

¢ doskonalenie kadry naukowej i pedagogicznej, dzieki
udziatowi w projektach mobilnosci akademickiej

* nowe wymogi regulacyjne proponowane przez
Brytyjski rzad

e aktualizacja przepiséw uniwersyteckich w celu
zwiekszenia mozliwosci rozwoju umiedzynarodowienia
¢ problemy zdrowotne, takie jak COVID

o wptyw COVID na rekrutacje studentéw z Chin

e tryby studidow po pandemii dla studentéw
zagranicznych

® nauczanie online/hybrydowe na gruncie
miedzynarodowym

¢ miedzynarodowa konkurencja i rekrutacja studentow
* miedzynarodowe partnerstwa strategiczne

* miedzynarodowe rankingi

* mobilnosci wyjazdowe studentéw

¢ badania miedzynarodowe i wyniki w tych badaniach
¢ budowanie zintegrowanej, miedzynarodowej
spotecznosci akademickiej

¢ komunikacja, integracja i zaangazowanie
miedzynarodowe akademikdéw

o dywersyfikacja populacji studentéw i utrzymanie
jakosci

e przejscie z programu Erasmus+ na program Turing

i przeglad partnerstw w celu pogtebienia obecnych
relacji i wystania wiekszej liczby studentéw

® poszukiwanie nowych partneréw poza ramami
Erasmus+, ktérych juz nie jesteSmy strong

e opracowanie i funkcjonalnos¢ CRM celem poprawy
doswiadczenia i komfortu studentéw

o staty przeglad i aktualizacja programéw, aby
zapewnié stosunek jakosci do ceny i ogdlng
przyjemnos¢ oferowanych kurséw

¢ zwiekszenie liczby studentéw zagranicznych

¢ miedzynarodowa nauka online oparta na wspotpracy
(COIL), integracyjna i zrGwnowazona
internacjonalizacja

¢ analiza i usuwanie wszelkich bariery w
internacjonalizacji, aby zapewnic¢ efektywna
wspotprace z naszymi instytucjami partnerskimi
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e sytuacja geopolityczna, epidemiologiczna, finansowa

¢ podwajne dyplomy

o filia zagraniczna

e struktura zarzadzania umiedzynarodowieniem

¢ otwarcie Welcome Centre

» dywersyfikacja miedzynarodowej spotecznosci akademickiej

e oferta programéw studiow/kurséw prowadzonych w jezykach obcych

3 - Jakie bariery sa dla uczelni najbardziej istotne w rozwoju umiedzynarodowienia?

¢ procedury zwigzane z legalizacjg pobytu, pozwolenia na prace i studia dla
obcokrajowcow

® opdznienia w uzyskiwaniu wiz kandydatéw na studia, ale takze wysoki odsetek
kandydatéw, ktdrzy nie uzyskujg wizy

¢ sytuacja pandemiczna ograniczajgca mobilnos¢

¢ brak odpowiednich umiejetnosci jezykowych administracji oraz pracownikow
dydaktycznych

¢ silna konkurencja na rynkach miedzynarodowych

¢ sytuacja polityczno-prawna, geopolityczna, epidemiologiczna

¢ trendy demograficzne

¢ niedobdr pracownikdw administracyjnych i naukowo-dydaktycznych

o okreslonych kompetencjach interkulturowych

¢ budzet uczelni i jego ograniczenia, finansowanie rozwoju umiedzynarodowienia
uczelni

* poziom swiadomosci spotecznosci akademickiej w zakresie szeroko pojetego
umiedzynarodowienia dziatalnosci uczelni

e ustawodawstwo polskie

® zaangazowanie w dziatania o charakterze miedzynarodowym niewielkiej liczby
tych samych oséb i trudnosci w pozyskaniu nowych, zmotywowanych,
kompetentnych w materii akademikéw

¢ utrudnienia formalno-prawne w zatrudnianiu zagranicznych specjalistéw-
badaczy

¢ niewystarczajacy poziom finansowania badan naukowych, w szczegdlnosci
badan w naukach eksperymentalnych

¢ bariera jezykowa wsrdd pracownikéw administracyjnych w jednostkach innych
niz te powotane do obstugi umiedzynarodowienia

¢ duza konkurencja w pozyskiwaniu cudzoziemcdw wsrdd wiekszych i bardziej
atrakcyjnych osrodkéw w okolicznych wojewddztwach

¢ brak czasu wolnego i motywacji finansowej
nauczycieli

¢ znajomos¢ jezyka obcego przez nauczycieli

¢ niewystarczajgce fundusze na dziatania
miedzynarodowe

e stabo rozwinieta infrastruktura, brak personelu

¢ pozyskiwanie wsparcia sponsorskiego od
prywatnych instytucji finansowych

¢ angazowanie nauczycieli w proces nauki jezykow
obcych

¢ pandemia, kwarantanna

* brak miedzynarodowej akredytacji

* rozwdj infrastruktury badawczej

¢ dostep i udziat w swiatowych badaniach w zespotach
naukowych

¢ orientacja na miedzynarodowe efekty ksztatcenia

* brak zainteresowania ze strony partneréw
europejskich

¢ ograniczone zasoby finansowe

¢ odmtodzenie personelu

¢ zagrozenie militarne ze strony Rosji

¢ znalezienie odpowiedniego partnerstwa z uczelniami
zagranicznymi

¢ staba motywacja kadry naukowej i pedagogicznej do
postugiwania sie jezykami obcymi w procesie
ksztafcenia

* niedostateczna dbato$¢ o umiedzynarodowienie
szkolnictwa wyzszego na poziomie panstwowym,
instytucjonalnym

e konkurencja z innymi narodami (USA, Australia,
Kanada)

® brak zaangazowania akademickiego

w internacjonalizacje dziatan w kraju

¢ dostep do europejskich grup badawczych

i finansowanie

e rezygnacja z programu Erasmus+

* potencjat wewnetrzny, polityka rzadu Wielkiej
Brytanii

® obecne przepisy nienadazajace za zmieniajgcym sie
otoczeniem miedzynarodowym

¢ globalna niestabilnos¢ geopolityczna

* niepewnos¢ ekonomiczna

e wzrost kosztéw

® ograniczenia budzetowe

e utrata funduszy europejskich

e miedzynarodowy rynek rekrutacyjny

e zapotrzebowanie studentéw na mobilnosé

¢ miedzynarodowe dochody studentéw

¢ geopolityka, agendy rzagdowe

e Brexit, Covid, sytuacja na Ukrainie

e apatia pracownikow i studentow

¢ obcigzenie praca i zasoby

¢ odpowiedzialno$¢ za internacjonalizacje w szkotach
zostata przekazana starszym osobom w kazdej szkole,
ktére obecnie ponosza lokalng odpowiedzialnosé
strategiczna
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¢ odptyw najlepszych naukowcéw do innych osrodkéw akademickich

w poszukiwaniu bardziej atrakcyjnego wynagrodzenia i zaplecza
infrastrukturalnego

* zbyt uboga oferta kurséw w jezyku angielskim

¢ rosnaca niechec studentéw do dtugookresowych wyjazdéw spowodowana
sytuacja geopolityczng, a takze niejasnym systemem uznawania rezultatow
osiggnietych za granica

¢ braki kadrowe we wspotpracy miedzynarodowe;j

¢ bariery spoteczno-socjologiczne, obawy przed podjeciem wspotpracy ze
Srodowiskiem miedzynarodowym i mobilnoscig w celach naukowych

® niewystarczajaca liczba kadry, chetnych nauczycieli
do udziatu w dziataniach miedzynarodowych

e brak wiedzy i kompetencji do uczestniczenia

w dziataniach miedzynarodowych




S9¢

Tabela 57. Najwazniejsze nowe cele, mozliwosci w zakresie umiedzynarodowienia w przysztosci w opinii studentéow

POLSKA

UKRAINA

WIELKA BRYTANIA

Kateg.

Obszar

 brak probleméw w komunikacji miedzynarodowej
¢ dostosowanie kampusu do funkcjonowania

w jezykach obcych

e przyblizenie tego, ze Erasmus i inne programy nie
sg takie straszne, czasami osoby rejestruja sie, ale
finalnie zmieniaja swojg decyzje - strach, czy sobie
poradza

¢ zrozumiaty przekaz informacji na temat wyjazdéw
zagranicznych i ich organizacja

¢ lepsza komunikacja z obcokrajowcami - wyzszy
poziom jezyka angielskiego

e ufatwienie dostepu do oferty programowe;j
Erasmus+ jaki posiada uczelnia

¢ finansowanie wymian zagranicznych

¢ oznaczenia w jezyku angielskim na catym uniwersytecie

* dostosowane narzedzia ksztatcenia na odlegtos¢

¢ uznawalnos¢ programow studidw i praktyk za granicg zwigzanych z programem
studidw na naszym uniwersytecie

» dostepnosc¢ informacji o mozliwosci studiowania na uczelniach w innych krajach
¢ dostep do literatury obcojezycznej dla studentdw zagranicznych

e uruchomienie platformy/czatu online lub forum na portalu uniwersyteckim, aby
w danych dyscyplinach méc komunikowac sie ze studentami z innych krajow

* wiecej wymian studenckich z innymi krajami

® jeszcze intensywniejsza wspotpraca z
zagranicznymi uczelniami

¢ wieksza réznorodnosé wyjazdéw Erasmus

e krotkie wyjazdy, dwutygodniowe zamiast gtéwnie
tych na semestr/rok

* wiecej mozliwosci studiowania w réznych krajach
¢ wydarzenia uniwersyteckie o charakterze
miedzynarodowym, takie jak: konkursy talentéw,
zawody sportowe, podréze

* wiecej ofert mobilnosci dla studentéw
zagranicznych, ktérych jest zazwyczaj mniej niz dla
studentéw polskich

¢ szeroka gama oferowanych programéw

* wiecej zaje¢ w jezyku obcym

¢ mozliwo$¢ wyjazdéw do Kanady

* mozliwos¢ pogtebionej nauki jezykéw obcych na studiach

¢ udziat w miedzynarodowych programach wymiany

» wiecej mozliwosci i krajow do studiowania i praktyk za granicg

¢ miedzynarodowa dziatalno$¢ naukowa

e mozliwos¢ ubieganie sie o tytut magistra za granica

¢ zapewnienie internacjonalizacji w ramach ksztatcenia ustawicznego dorostych
e mozliwos¢ nauki jezyka polskiego dla obcokrajowcow

e wspétpraca z uczelniami japonskimi i mozliwosci wymiany kulturalnej

¢ student naszej uczelni ma mozliwos¢ przynajmniej jeden semestr studiowac
w uczelni zagranicznej

e udziat w miedzynarodowych pracach badawczo-rozwojowych

¢ swoboda przemieszczania sie i mozliwos$¢ studiowania za granicg

* wiecej
krétkoterminowych
mozliwosci
studiowania za granica
podczas studidow

® roznorodny zakres
oferty nauki w
Srodowisku
miedzynarodowym
o sie¢ kontaktéw

z uczelniami
zagranicznymi

¢ oferta pomocy dla studentéw zagranicznych

¢ lepsza atmosfera komunikacji miedzy studentami
zagranicznymi a polskimi

¢ trwata atmosfera wielokulturowosci

e warsztaty, prezentacja kulturowa krajéow takich
jak Indie, Chiny, USA lub kraje Europy Zachodniej

* umiejetnos¢ znalezienia wspdlnego jezyka z obcokrajowcami, poznanie kultury
innych krajow

¢ szacunek, zrozumienie, komunikacja

* mozliwos¢ integracji z europejskga kulturg

¢ umiejetnos¢ adaptacji w obcym srodowisku

® organizowanie wydarzen promujgcych tolerancje

¢ lepsza komunikacja
miedzykulturowa

Organizacja

i zarzadzanie
umiedzynarodowieniem
, dostepnos¢ informacji,
dostosowanie kampusu
i infrastruktury

Oferta programowa

i mozliwosci w ramach
obszaru
umiedzynarodowienia

Wsparcie dla
studentéw, wspdlna,
wielokulturowa
spotecznosé¢
miedzynarodowa
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e warsztaty na temat réznic kulturowych

e krétsze i klarowne procedury uznawalnosci

i nostryfikacji dokumentow cudzoziemcow

¢ uczelnie powinny mie¢ oddzielne jednostki, ktore
bezposrednio pomagajg studentom w sprawach
administracyjnych, bytowych

¢ dobra komunikacja z obcokrajowcami

* zwiekszenie swojego kregu towarzyskiego

e stworzenie srodowiska informacyjnego do komunikacji miedzy cudzoziemcami
a studentami rodzimej uczelni

e wprowadzenie w zycie studenckie, pomoc w orientacji

¢ aby emigranci z Ukrainy nie tracili za granicg kontaktu ze swoja kulturg

i jezykiem

¢ skuteczna komunikacja miedzykulturowa

e zapraszanie studentdéw z zagranicy na wydarzenia ogdlnouczelniane

¢ mozliwo$é podejmowania studiéw przez cudzoziemcédw réwniez w Mariupolu,
co pomoze uczelni w internacjonalizacji i integracji w spotecznosci europejskiej

i Swiatowej

¢ odpowiednie kompetencje jezykowe
wyktadowcow i administracji uczelni

e wymagania wzgledem jakosci studentéw
cudzoziemcdéw na takim samym poziomie jak dla
studentéw rodzimych

¢ lepsze podejscie wyktadowcéw do studentéw
cudzoziemcow

¢ wysoka jakos¢ szkolnictwa wyzszego i programoéw
nauczania

¢ wysokiej jakosci wyksztatcenie i poziom kwalifikacji nauczycieli, w tym
umiejetnosci jezykowe

e przyciggniecie najlepszych wyktadowcéw z zagranicy

* nowe technologie i lepsze podejscie do ucznia jako metoda zwiekszenia
skutecznosci nauczania

¢ podnoszenie poziom wiedzy w mojej specjalnosci na studiach magisterskich za
granica

¢ dostep do wiedzy z innych krajow, aby sie rozwija¢ i pomagaé w tworzeniu
projektdw w moim kraju

e wymiana doswiadczen w pracy za granicg

® poprawa jakosci edukacji

Rozwdj kompetencji,
jakosé uczelni,
wyktadowcow, metody
nauczania

¢ mozliwos¢ nauki jezyka obcego jako narzedzie do
wiekszych mozliwosci w zyciu zawodowym

e praca w Europie

¢ moja kariera zawodowa

e mozliwos¢ znalezienia pracy za granica (jak np.
Kanada)

¢ wiecej seminaridw skierowanych do studentéw
zagranicznych na temat mozliwosci pracy w Polsce
i za granicg — jakie sg perspektywy pracy dla
studentéw zagranicznych

* mozliwos¢ zdobycia dobrze ptatnej pracy

* mozliwosc¢ pracy za granica

¢ mozliwos¢ kontynuowania nauki lub znalezienia pracy za granicg z ukraifiskim
dyplomem

* mozliwos¢ rozwoju wtasnego biznesu z firmami zagranicznymi, zgodnie ze
studiowang specjalnoscia

» praktyka za granicg z mozliwoscig zatrudnienia w specjalnosci

e integracja ze spoteczeristwem, w tym nauka jezyka ojczystego kraju
goszczgcego oraz jezyka angielskiego

* przygotowanie na mozliwos¢ pracy poza wtasnym krajem

e uznawanie ukrainskiego dyplomu na uczelniach za granica

¢ tfatwos¢ podjecia
pracy za granicg

e mozliwosc¢ pracy

w Srodowisku,

w ktdrym ceniony jest
internacjonalizm jest
dla mnie
najwazniejsza

w przysztosci

Orientacja na wyniki,
umiedzynarodowienie
jako sciezka do kariery
na rynku pracy

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 58. Inne, nowe aktywnosci w ramach umiedzynarodowienia, ktére powinna realizowac uczelnia w opinii pracownikow

POLSKA

UKRAINA

WIELKA BRYTANIA

Kateg.

Obszar

e opracowanie polityki oraz strategii
umiedzynarodowienia uczelni

* zwiekszanie Swiadomosci internacjonalizacji
wsrod kadry administracyjnej

¢ optata za dostep do konferencji internetowych

« finansowanie dziatann miedzynarodowych

¢ informacje powinny by¢ publicznie dostepne, wydziat miedzynarodowy
powinien dzieli¢ sie nawigzanymi kontaktami z uczelniami zagranicznymi,
jezeli ma pomyst na napisanie projektu, ale nie ma nawigzanych kontaktow
miedzynarodowych

¢ udostepnianie pracownikom informacji o realizowanych projektach
miedzynarodowych

® rozszerzanie wspofpracy i wiecej projektéw
miedzynarodowych

¢ podwdjne dyplomy

* miedzynarodowe seminaria,

* konferencje naukowe

¢ wyjazdy studyjne, poglagdowe

¢ zaproszenie wyktadowcdw zagranicznych

® programy wielostronne, podwadjnego stopnia

e wymiana nauczycieli z zagranicznymi uczelniami

e wiecej programéw mobilnosci akademickiej z krajami UE i poza UE,

¢ wyktady online z wiodacych uniwersytetéw na swiecie

® przyjmowanie studentéw zagranicznych na praktyki

¢ zwiekszenie liczby kurséw w jezyku angielskim

e wymiana nauczycieli z uczelniami zagranicznymi w ramach tego samego
programu edukacyjnego i specjalnosci

¢ wiecej mobilnosci studentéw
e cokolwiek, co zastgpi
program ERASMUS w UK po
Brexicie

* relacje progresji, aby studenci
studiowali 2 lata studidow
licencjackich (lub
réwnowaznych w ramach
Porozumienia Boloriskiego) za
granica, a nastepnie wracali,
aby ukonczy¢ licencjat

¢ uzyskiwanie akredytacji miedzynarodowych
* wiecej case studies i company tours,
zwiekszenie wspodtpracy z pracodawcami
stawiajgcymi na specjalistow z réznych kultur
¢ wykorzystywanie dobrych praktyk po
zrealizowanych mobilnosciach

¢ dalsze podnoszenie jakosci szkolnictwa wyzszego
¢ aktywne wprowadzanie praktyk zagraniczne do istniejgcych programéw
nauczania

* wigczenie cudzoziemcow w zycie studenckie
uczelni

» wiecej szkolen z zakresu komunikacji
miedzykulturowej, zwalczania stereotypdw

¢ lepsza komunikacja na linii wyktadowcy -
studenci z Azji (Chiny, Indie)

® grupy integracyjne na wyktadach

¢ kontynuacja i rozbudowanie warsztatéw miedzykulturowych
¢ wiecej studentéw z zagranicy
¢ zapraszanie wiekszej liczby nauczycieli do dziatarh miedzynarodowych

¢ publikacje z partnerami zagranicznymi
* tworzenie listy i nadawanie dostepu do zagranicznych czasopism
naukowych

o wieksze wsparcie
miedzynarodowych badan
naukowych

Organizacja, zarzadzanie
i finansowanie
umiedzynarodowienia

Oferta programowa
w obszarze
umiedzynarodowienia

Podnoszenie jakosci
iinnowacje

Miedzynarodowa
spotecznos¢ akademicka

Rozwdéj nauki na poziomie
miedzynarodowym
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e pomoc finansowa dla nauczycieli na publikacje za granicg oraz udziat
w konferencjach miedzynarodowych
e promocja wsérod praktykéw naukowych kwalifikacji poza kordonem

e umiedzynarodowienie powinno by¢
elementem znaczacym w ocenie pracowniczej

¢ podnoszenie kompetencji jezykowych kadry

¢ praktyki nauczycielskie na uniwersytetach w Europie

¢ zaawansowane szkolenia dla nauczycieli

* zaangazowanie miedzynarodowych firm w dziatalnos¢ szkoleniowa

* uwzglednienie aktywnosci kadry naukowo-dydaktycznej w projektach
miedzynarodowych jako priorytet w ocenie pracownikow

* tworzenie wiecej mozliwosci
mobilnosci pracownikéw na
arenie miedzynarodowe;j

Rozwdj potencjatu kadry

¢ wspolne miedzynarodowe projekty edukacyjne i naukowe, wydarzenia
kulturalne

* podejscie oparte na wspotpracy i przedsiebiorczosci, promocja

i pozycjonowanie uczelni na rynku miedzynarodowym

» wiekszy nacisk na wspétprace
z UE pomimo Brexitu

Wspotpraca

Zrédto: Opracowanie wiasne.




7.3. Analiza i interpretacja wynikéw

7.3.1. Pytania zamkniete i obliczenia

Interesujgcym i waznym z punktu widzenia niniejszej pracy jest fakt uznawania przez uczelnie
umiedzynarodowienia za istotny obszar ich funkcjonowania, co potwierdza 97,9 % uczelni. Analiza
pytan badawczych pozwala zauwazy¢ takze, ze 100 % jednostek deklaruje uwzglednianie
internacjonalizacji w strategii uczelni. Mozna sadzi¢, ze niezaleznie od specyfiki uczelni, jej
lokalizacji, wielkos$ci, dotychczasowych osiggnie¢, kaida z nich odnajduje indywidualne
uzasadnienia traktowania internacjonalizacji za wazny obszar. Mogga to by¢ motywy ekonomiczne,
akademickie, promocyjne, czy, jak twierdzi F. Hunter, dZzwignia do szerszych zmian w uczelni.
Wazna moze byé potrzeba wpisania sie w trendy Swiatowe rozwoju szkolnictwa wyzszego.

H1: W odniesieniu do hipotezy H1, uporzadkowanie liniowe uczelni pod wzgledem jakosci
umiedzynarodowienia pozwala zauwazy¢ nieznaczne rdznice w osiggnietych wartosciach. Po
zastosowaniu jednak jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA) nie zidentyfikowano istotnych
réznic w ocenie jakosci umiedzynarodowienia miedzy trzema badanymi krajami.

Odwrotna sytuacja jest w przypadku efektywnosci. Wedtug miary rozwoju w porzadkowaniu
linlowym (tab. 41) w pierwszej dziesigtce znajduje sie 6, a w pierwszej pietnastce 9 uczelni
z Wielkiej Brytanii. Wyniki badan po zastosowaniu jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA)
potwierdzajg réwniez wystepowanie istotnych réznic miedzy krajami pod wzgledem efektywnosci
umiedzynarodowienia. Zidentyfikowano réwniez, ze wyniki uczelni z Wielkiej Brytanii odbiegajg
w sposob istotny od wynikéw w pozostatych krajach.

Powyzsze informacje uzyskane z badania jakosci i efektywnosci na podstawie wszystkich
uwzglednionych obszaréw umiedzynarodowienia dajg pierwsze wazne wyniki komparatystyczne.
Mogg by¢ tez podstawg do gtebszego poszukiwania réznic w obszarze umiedzynarodowienia na
podstawie kolejnych etapow badan.

P6 i P7: Autor na bazie przegladu literatury oraz wtasnych obserwacji przyjat w pracy, ze
specyfika i kierunek rozwoju umiedzynarodowienia mogg by¢ w uczelniach zréznicowane.
Podstawg takiej rdéznorodnosci przypuszczalnie sy przyjmowane przez dane jednostki
indywidualne priorytety umiedzynarodowienia. Inne znaczenie moze by¢ przypisywane obszarom,
ktore podlegajg zmianom, ktérych znaczenie dla uczelni wzrasta. Istotna warto$é poznawcza
w rozprawie to préba oceny, czy uczelnie faktycznie przyjmujg odmienne priorytety w obszarze
umiedzynarodowienia oraz czy inne sg obszary, ktére uznajg za najbardziej zyskujgce na znaczeniu.

Wyniki badan pokazuja, ze cechy priorytetowe w obszarze umiedzynarodowienia dotyczace
zaréwno jakosci jak i efektywnosci mocno rdznig sie w poszczegdlnych uczelniach. Wystepuje

takze zréznicowanie miedzy uczelniami we wskazywaniu, ktére obszary internacjonalizacji ktérych
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znaczenie wzrosto. tgcznie wszystkie 17 cech zastosowanych w badaniu otrzymato wskazania jako
te uznane za priorytetowe lub o zwiekszonym znaczeniu.

Wyijasnieniem tego stanu rzeczy moze byc fakt, ze uczelnie dziatajg w okreslonym otoczeniu
spoteczno-ekonomicznym, w ktdrym napotykajg na rdzne mozliwosci, ale tez bariery wptywajace
na stosowany model umiedzynarodowienia. Specyfika otoczenia i szeregu uwarunkowan moze
mie¢ z kolei wptyw na to, jak uczelnia uzasadnia potrzebe rozwoju obszaru internacjonalizacji.
Zgodne z przewidywaniami teoretycznymi opisanymi w rozdziale 4. autor zauwaza, ze mogg to by¢
uwarunkowania historyczne, kulturowe, polityczne czy tez sama lokalizacja uczelni lub model
zarzadzania dang jednostka (zobacz pkt 4.4). Wyjasnieniem rdznic moze by¢ tez fakt, jak dana
uczelnia uzasadnia dla siebie potrzebe internacjonalizacji. Rozwazania teoretyczne, gdzie
wskazano gtownie na uzasadnienia ekonomiczne, akademickie czy spoteczne (zobacz pkt 4.1)
wydajg sie potwierdzaé rézinice w przyjmowaniu indywidualnych priorytetdw przez uczelnie
uzyskane w badaniach.

H2 - H4: Majac na uwadze powyzsze zrdéznicowania uczelni istotna jest czes¢ badan, w ktérej
sprawdzono, czy wystepujg réznice w ocenie jakosci i efektywnosci w odniesieniu do
priorytetowych dla uczelni obszaréw umiedzynarodowienia oraz tych, ktérych znaczenie
najbardziej wzrosto przez ostatnie 3 lata.

Wyniki badan pokazaty, ze (1) ocena jakosci wzgledem obszaréw priorytetowych rézni sie
istotnie od rozktadu ocen cech nie priorytetowych (2) wystepuje réwniez istotna rdznica
w rozktadach ocen obszaréow, ktére zyskaty i nie zyskaty na znaczeniu.

Autor uwaza, ze wyjasnieniem uzyskanych wynikdw moze byé¢ duza presja w uczelniach na
dziatania projakosciowe, szczegdlnie w odniesieniu do przyjetych strategii dziatania, w tym
skupieniu sie na dziataniach kluczowych jak np. partnerstwo i relacje miedzynarodowe. Osigganie
wysokiej jakosci w tym zakresie moze by¢ uzaleznione od wielu czynnikéw: odpowiedniego
zarzadzania uczelnig, dostepnosci programow wspierajacych jak np. Erasmus +, przygotowania
kadry, w tym z kompetencjami jezykowymi, miedzykulturowymi, odpowiednich naktadéw
finansowych czy szkolen. Te czynniki w uczelniach sg na innym poziomie, stad ostatecznie wyniki
jakoSciowe mogg sie réznic. Jesli wzigé pod uwage sytuacje w odniesieniu do wybranych krajow
(tab. 59) zauwazamy, ze np. w Ukrainie uczelnie osiggajg nizsze wyniki w jakosci wzgledem
obszaréow priorytetowych, co mozna ttumaczy¢ gtéwnie ograniczeniami w ich realizacji, jak np.
miedzynarodowe badania i publikacje naukowe, do czego potrzebne jest odpowiednie
partnerstwo czy wsparcie i dostepnosé grantow.

Interesujgcym wydaje sie fakt, ze nie zaobserwowano istotnych rdznic w wynikach
efektywnos$ciowych osigganych w obszarach priorytetowych w poréwnaniu do tych nie

wskazanych jako priorytetowe. Za prawdopodobng przyczyne takich wynikdw mozna uznac
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pewne bariery w osiggnieciu wysokich wskaznikédw w tych obszarach. Do trzech najczesciej
wskazywanych obszardw priorytetowych uczelnie zaliczaty: liczbe studentéw cudzoziemcow,
Srednioroczng liczbe mobilnosci wyjazdowych studentow, liczbe miedzynarodowych publikacji
naukowych. Osiggniecie wysokich wskaznikéw w tych obszarach wymaga czasu, sprzyjajacej
polityki migracyjnej, odpowiednich naktaddéw finansowych, dostepnosci grantéw, przygotowania
organizacyjnego uczelni czy zaplecza kadry naukowej. Konsekwencjg tego moze by¢ sytuacja, ze
pomimo zakwalifikowania ich do obszaréw najwazniejszych uzyskane wyniki nie sg tak
zréznicowane.

Niemniej jednak warto w tym przypadku réwniez zwréci¢ uwage na wyniki dotyczace
efektywnosci w wybranych krajach. Ujemny wynik w Ukrainie w ocenie efektywnosci, gdzie za
priorytety uznane s3 m.in. liczba miedzynarodowych publikacji naukowych czy liczba
cudzoziemcow, moze wynika¢ z ograniczen w ich realizacji. Wysoki wynik z kolei w Wielkiej
Brytanii, gdzie za najwyzej wskazywany obszar priorytetowy uznana jest liczba studentéw
cudzoziemcdw, moze by¢ uzasadniony wypracowang od lat i pielegnowang, wspierang przez rzad,
tradycja rekrutacji studentéw zagranicznych na brytyjskie uczelnie.

Tabela 59. Zestawienie Srednich z sum réznic (obszary priorytetowe - niepriorytetowe / obszary,
gdzie znaczenie wzrosto — gdzie znaczenie nie wzrosto) dla trzech krajow

Polska Ukraina Wielka Brytania
1. | Obszary priorytetowe - efektywnos¢ 0,041594 -0,2007 0,875734
2. | Obszary priorytetowe - jako$¢ 0,391034 -0,0304 0,073713
3. | Obszary gdzie znaczenie wzrosto - jakos$c 0,131965 0,186657 0,09434

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel: 45, 46, 47.

H5: W podjetych w pracy rozwazaniach autor wskazuje na pewne etapy rozwoju
umiedzynarodowienia i jego dojrzatosci. Prébg dalszego zgtebienia analizy umiedzynarodowienia
i jego indywidualnego charakteru w wybranych uczelniach stanowig dociekania autora, czy
uczelnie osiggajg inne wyniki efektywnosciowe i jakosciowe w poszczegdlnych etapach.

Przeprowadzone badania dowodzg, ze w poszczegdlnych etapach wedtug kryterium jakosci,
jak i efektywnosci umiedzynarodowienia badane uczelnie zajmujg rdézne pozycje w rankingu.
Uczelnie, poza jednym wyjgtkiem w ocenienie jakosciowej (tab. 48), nie zajmujg tego samego
miejsca w kazdym z pieciu etapdw. Potwierdza to zréznicowany stopien zaawansowania rozwoju
umiedzynarodowienia w badanych uczelniach. Mogg one stosowac indywidualny model
internacjonalizacji, decydowaé, na ktérym etapie majg najwiekszy potencjat, zaplecze, ktéry etap
chcg i sg w stanie wzmacniac i rozwijaé.

Sprawdzono takze, jak przedstawia sie ocena w odniesieniu do wybranych krajéw, czy uczelnie
je reprezentujgce osiggaty takie same wyniki w poszczegdlnych etapach. Wyniki badan pokazaty,
ze w odniesieniu do jakosci nie mozna sgdzié, ze wystepujg istotne rdznice. Nalezy zauwazyé, ze
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wiele uczelni uplasowato sie na tych samych pozycjach, na co mogta mie¢ wptyw zastosowana
pieciostopniowa skala ocen Likerta, a rozktad 17 cech na 5 etapéw modgt nie dawaé duzej
wrazliwosci oceny, stad rdznice nie sg wyraznie widoczne. Istotny jest tez fakt, ze uczelnia moze
realizowadé dziatania, w tym te uznane za priorytetowe, ktére sg rozproszone na réznych etapach,
stad brak wyraznych réznic.

W odniesieniu z kolei do efektownosci mozna sgdzié, ze w trzech krajach wystepuje rdéznica
w 2., 3. i 5. etapie dojrzatosci umiedzynarodowienia. Najwieksze rdznice widoczne sg miedzy
Wielkg Brytanig a Polska i Ukraing. Analizujgc udziat uczelni sklasyfikowanych w pierwszej
dziesigtce w tych trzech etapach, udziat uczelni brytyjskich zdecydowanie przewyzisza pozostate
kraje osiggajgc wartos¢ w etapie 2. —40%, 3. —40% iw 5. — 70 %.

Zdaniem autora przyczyn wskazanych réznic mozna dopatrywaé sie np. w dtuzszej tradycji
rozwoju internacjonalizacji w Wielkiej Brytanii, brak barier jezykowych czy wiekszej skali
wykorzystywania miedzynarodowego potencjatu naukowego uczelni we wspodtpracy
z gospodarka.

H6: Autor ukierunkowat réwniez badania w odniesieniu do uzasadnienia wyboru trzech
krajow, w tym rodznicujgcego je aspektu ekonomicznego, poziomu rozwoju gospodarczego.
Sprawdzono w tym celu wyniki uczelni pod wzgledem efektywnoscii jakosci umiedzynarodowienia
w zaleznosci od wskaznika PKB per capita. Najwyzszg wartos¢ wskaznika za ostatnie trzy lata
notujg w kolejnosci: Wielka Brytania, Polska, Ukraina. W badanych krajach, gdzie $redni wskaznik
PKB per capita jest wyzszy, wiekszy jest jednoczenie udziat uczelni zaréwno pod wzgledem
efektywnosci jak i jakosci w gronie najwyzej sklasyfikowanych uczelni. W pierwszej dziesigtce pod
wzgledem efektywnosci znalazto sie az 60% uczelni z Wielkiej Brytanii, 17,6% uczelni z Polski i tylko
6,3 % uczelni z Ukrainy. Z kolei pod wzgledem jakosci 30% uczelni z Wielkiej Brytanii, 23,5% uczelni
z Polski i 18,8 % uczelni z Ukrainy. Uzyskane wyniki potwierdzajg, ze poziom rozwoju
gospodarczego przektada sie na osiggniete wyniki. Jako przyczyny mozina wskazaé¢ rdine
uwarunkowania rozwoju internacjonalizacji, takie jak podtoze historyczne, w tym okres rozwoju
umiedzynarodowienia, czynniki ekonomiczne, demograficzne omawiane szerzej w rozdziale 4.
(pkt. 4.4).

H7: W dalszej czesci rozdziatu empirycznego autor proponuje metodyke badawczg, ktéra
wpisuje sie w jedng z istotniejszych luk obecnych badan, tj. oceny rezultatéw internacjonalizacji
(ang. outcomes) okreslanych w pracy jako wymiar czwarty umiedzynarodowienia. W tym celu
zaproponowano sposéb oceny, z jakg skutecznoscig uczelnie sg w stanie osigga¢ cele
umiedzynarodowienia w tym wymiarze.

Autor odnosi sie w tym kontekscie do zatozen omawianych w rozdziale 5., w ktorym

uzasadniono istote analizy jakoSciowej w obszarze umiedzynarodowienia. Uwaza sie, ze zaleznos¢
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miedzy informacjami ilosciowymi i jakosciowymi jest duza. O ile informacje uzyskane z samej
czesci ankiety efektywnosciowej dostarczajg informacje o efektywnosci w wymiarze produktéw
(ang. outputs), jak np. liczba mobilnosci, liczba programdéw w jezyku obcym, liczba publikacji itd.)
to juz zastosowanie jednoczesnie z miarami ilosciowymi informacji z badan jakosSciowych moze
dowodzi¢ skutecznosci w wymiarze wynikow. Wazne byto zatem zbadanie zaleznosci pomiedzy
efektywnoscia a jakoscia.

Nalezy stwierdzi¢, ze wyniki przeprowadzonych badan pokazuja empiryczne potwierdzenie
zatozenia, ze skutecznos¢ w osigganiu celéw umiedzynarodowienia w wymiarze wynikow,
warunkowana jest czynnikami jakosciowymi. Autor odnosi réwniez powyisze zatozenie do
wieloletnich obserwacji i zrealizowanych projektdw miedzynarodowych oraz ich ocen
jako$ciowych w relacji do osiggnieé studentéw na rynku pracy.

Uzyskano potwierdzenie, ze wystepuje dodatnia zalezno$é miedzy poziomem efektywnosci
i poziomem jakos$ci umiedzynarodowienia. Na podstawie zaproponowanego przez autora wzoru
uszeregowano uczelnie pod wzgledem skutecznosci w osigganiu celdéw w wymiarze czwartym t;j.
rezultatow internacjonalizacji (wykres 26). Pie¢ najwyzej ocenionych uczelni to: U45 — UK; U34 —
UK; U9 — PL; U40 — UK; U41 — UK. Mozna zatem sadzié, ze uczelnie z Wielkiej Brytanii wypadaja
najlepiej w tym zakresie.

Jednym ze sposobéw pomiaru efektywnosci moze by¢ tez relacja efektéw do naktadéw. Autor
zastosowat dodatkowo rédwniez taki sposdb oceny efektywnosci. Wyniki badan dowiodty, ze nie
wystepujg istotne réznice miedzy krajami w efektywnosci mierzonej tym sposobem. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze informacje dotyczgce danych finansowych uzyskano od mniejszej liczby
uczelni, co moze miec¢ réwniez wptyw na doktadnos¢ obliczen i wyniki. Mniejsza zwrotnosé
informacji od respondentéw moze wynikac¢ z faktu, ze odpowiedzi na pytania, ktére dotycza
danych finansowych lub majgcych znaczenie strategiczne, ze wzgledu na poufny charakter byty

niechetnie ujawniane.

7.3.2. Pytania otwarte

Zastosowanie w ankietach pytan otwartych pozwolito na dodatkowg identyfikacje rdznic
w obszarze umiedzynarodowienia uczelni. Dodatkowo autor ocenit, z punktu widzenia ewolucji
obszaru internacjonalizacji, czy respondenci widzg nowe cele, wyzwania, bariery czy aktywnosci.

P9: W odniesieniu do odpowiedzi uzyskanych od lideréw (tab. 56) moina zauwazyc
nastepujgce prawidtowosci. Pierwsze pytanie pozwolito uczelniom wskazaé, jakie sg najwazniejsze
wskazniki efektywnosciowe. Wyrdzniajagcg odpowiedzig z uczelni polskich jest wskazanie na
pozyskiwanie wybitnych specjalistéw z zagranicznych osrodkéw naukowych, z kolei w Ukrainie

widoczny jest nacisk na wiele dziatan o charakterze miedzynarodowym, jak np. liczba i udziat

273



w miedzynarodowych programach i projektach. Uczelnie z Wielkiej Brytanii najbardziej wyrdznito
podkreslenie miedzynarodowych partnerstw strategicznych i wirtualna mobilnosé.

P10: W ramach identyfikacji réznic miedzy krajami wazne byto réwniez zbadanie, jakie
wyzwania uczelnia postrzega za najwazniejsze w rozwoju umiedzynarodowienia. W tym aspekcie
wida¢ wieksze réznice i pojawiajace sie charakterystyczne dla danych krajow priorytety.
Najczedciej wskazywane przez polskie uczelnie i wyrdzniajagce wyzwania to: pozyskiwanie do
wspotpracy najlepszych naukowcéw z catego Swiata jako czesci kadry badawczo-dydaktycznej,
waga rozwoju projektow z kategorii partnerstwa strategiczne, dofgczenie do konsorcjum Uczelni
Europejskich, digitalizacja procesu dydaktycznego, pozyskiwanie funduszy i grantéw na rozwdj
dziatalnosci miedzynarodowej; istotne znaczenie ma oferta programow studiow/kursow
prowadzonych w jezykach obcych, struktura zarzadzania umiedzynarodowieniem oraz plany
zaktadania filii zagranicznych. Z kolei dla uczelni ukraiiskich szczegdlne znaczenia majg: wtaczenie
uczelni do miedzynarodowych projektéw i programoéw, wprowadzenie miedzynarodowych
standardéw jakosci ksztatcenia, wojna i emigracja studentéw, problem finansowania dziatan
miedzynarodowych. Uczelnie brytyjskie uznaty za kluczowe wyzwania nowe wymogi regulacyjne
proponowane przez Brytyjski rzad, nauczanie online/hybrydowe na gruncie miedzynarodowym
oraz badania miedzynarodowe i wyniki w tych badaniach.

P11: Majagc na uwadze wazno$é obszaru umiedzynarodowienia, niepokojacy jest fakt, ze
uczelnie z trzech krajéw wskazaty na stosunkowo duzo barier w rozwoju internacjonalizacji.
Respondenci z polskich uczelni wskazywali na silng konkurencje na rynkach miedzynarodowych
w pozyskiwaniu cudzoziemcow, niedobdr pracownikéw administracyjnych i naukowo-
dydaktycznych o okreslonych kompetencjach jezykowych i interkulturowych, zbyt uboga oferta
kursow w jezyku angielskim czy niewystarczajgcy poziom finansowania badan naukowych,
w szczegblnosci badan w naukach eksperymentalnych. Uczelnie ukraifskie wskazaty na
niewystarczajgce fundusze na dziatania miedzynarodowe, rozwdj infrastruktury badawczej,
dostep i udziat w Swiatowych badaniach w zespotach naukowych, niedostateczna dbatos¢
o0 umiedzynarodowienie szkolnictwa wyiszego na poziomie panstwowym, brak wiedzy
i kompetencji do uczestniczenia w dziataniach miedzynarodowych. Jako bariery podkreslone przez
uczelnie brytyjskie wymieniane sg najczesciej rezygnacja z programu Erasmus+, obecne przepisy
nienadgazajgce za zmieniajgcym sie otoczeniem miedzynarodowym, utrata funduszy europejskich,
dostep do europejskich grup badawczych.

Zréznicowanie wskazywane przez lideréw z poszczegdlnych krajéw potwierdza, ze oproécz
dziatan wspdlnych wystepujg réwniez takie majgce wieksze znaczenie w danym kraju. Potwierdza

to znaczenie uwarunkowan i determinant rozwoju umiedzynarodowienia zaprezentowanych
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w rozdziale 4. oraz wyniki z obliczen z pytan zamknietych. W odniesieniu do opracowanych badan
zauwazamy zasadnos¢ mozliwosci uwzglednienia przez uczelnie priorytetowych obszaréw
umiedzynarodowienia.

W odniesieniu do obszaréw umiedzynarodowienia, gdzie liderzy zauwazyli pewne nowe,
charakterystyczne dziatania, cele umiedzynarodowienia zauwazono nastepujace wskazania:
realizacja mobilnosci wirtualnych, wptyw COVID na dziatania miedzynarodowe, szczegdlnie te
mobilne, nauczanie online/hybrydowe na gruncie miedzynarodowym, digitalizacje programu
Erasmus+, realizacja projektéw z kategorii partnerstwa strategiczne, dotgczenie do konsorcjum
Uczelni Europejskiej, dywersyfikacja geografii wspdtpracy miedzynarodowej, miedzynarodowe
doswiadczenie studenckie i zatrudnialno$é, zapewnienie ciggtosci realizacji zadan w projektach po
ich zakonczeniu, umiedzynarodowienie szkét doktorskich, uwspdlnianie kierunkéw badawczych,
pozyskiwanie do wspétpracy najlepszych naukowcoéw z catego swiata, poziom finansowania badan
naukowych, zagrozenia militarne i konflikty zbrojne a emigracje studentéw, mozliwosci
uzyskiwania dochodéw z programoéw miedzynarodowych czy pozyskiwania grantow.

Uwzglednianie przez lideréw nowych elementéw dotyczacych umiedzynarodowienia, ktére
ich zdaniem majg obecnie znaczenie pozwala sadzi¢, ze obszar internacjonalizacji podlega ciggtej
ewolucji. Potwierdza to rdéwniez rozwazania w tym zakresie przedstawione w rozdziale
4. Odnoszac dostrzegane zmiany do koncepcji badan, mozna potwierdzi¢ zasadnosc¢ zastosowania
czynnika zmiennos$ci obszardw internacjonalizacji w czasie.

P12 i P13: Analiza odpowiedzi studentéw i pracownikéw i ich duza liczba z trzech krajow (tab.
57 i tab. 58) pozwala zauwazyé, ze proponowane przez respondentdw odpowiedzi mozna
skategoryzowa¢ w dane obszary. W przypadku studentdw wyrdzniono 5 obszaréw (tab. 57),
a w przypadku pracownikéw 7 (tab. 58). Nalezy zauwazy¢, ze wskazane odpowiedzi przez
studentédw i pracownikéw mozina skategoryzowa¢ w podobne obszary jak te zastosowane
w  badaniu (w  kwestionariuszach  ankietowych obszary nazwane s3 cechami
umiedzynarodowienia). Obszary grupujace poszczegdlne odpowiedzi (tab. 56 i tab. 58) wpisujg sie
w wiekszo$¢ zastosowanych w badaniu cech. Moze by¢ to potwierdzeniem wtasciwego doboru
cech umiedzynarodowienia w opracowanych kwestionariuszach ankietowych.

W danych obszarach mozina zauwazyé kilka nowych wskazan odnosnie pozadanych
aktywnosci, celéw i mozliwosci w obszarze umiedzynarodowienia. Wéréd wskazan studentéw na
uwage zastugujg takie cele i aktywnosci jak: dostosowane narzedzia ksztatcenia na odlegtosé,
krétkoterminowe projekty miedzynarodowe, udziat w miedzynarodowych pracach badawczo-
rozwojowych, nowe technologie i lepsze podejscie do ucznia jako metoda zwiekszenia

skutecznosci nauczania. Zauwazalne jest wskazywanie przez studentéw mozliwosci

275



charakterystycznych dla wymiaru czwartego w odniesieniu do celéw umiedzynarodowienia.
Studenci duzo uwagi poswiecili mozliwosciom w ramach umiedzynarodowienia $wiadczacych
o tym, czy prowadzi ono do osiggniecia konkurencyjnej pozycji na rynku pracy. Podkreslali kariere
zawodowg, mozliwosé zdobycia pracy za granica, pracy w srodowisku, w ktérym ceniony jest
internacjonalizm. Mozna w tym kontekscie znaleié potwierdzenie potrzeby badania celéow
umiedzynarodowienia w wymiarze czwartym (ang. outcomes), tj. wynikdw internacjonalizacji, co
omoéwiono w rozdziale 5.

Ws<réd odpowiedzi od pracownikéw warte podkredlenia sg nowe aktywnosci takie jak:
zwiekszanie $wiadomosci internacjonalizacji ws$rédd kadry, formy finansowania dziatan
miedzynarodowych, zwiekszenie wspotpracy z pracodawcami stawiajgcymi na specjalistow
z réznych kultur, modele wykorzystywania dobrych praktyk po zrealizowanych mobilnosciach,
realizacja programéw wielostronnych, praktyki nauczycielskie na uniwersytetach w Europie,
dziatania zastepujgce program Erasmus+ w Wielkiej Brytanii po Brexicie.

Wskazane przez studentéw i pracownikdéw powyzsze przyktady nowych, nieco inaczej
zdefiniowanych wzgledem kwestionariuszy ankietowych, aktywnosci i celédw w obszarze
umiedzynarodowienia moga swiadczy¢ o tym (podobnie jak w opinii lideréw), ze majg miejsce
ciggte zmiany w odniesieniu do internacjonalizacji. Uczelnie, w tym obszar umiedzynarodowienia,
reaguja na otoczenie, sytuacje geopolityczng. Mozna w tym kontekscie rowniez znalez¢ stusznos$é
ujecia w koncepcji badan czynnika zmiennosci obszaréw internacjonalizacji w czasie.

Podkreslana jest rowniez zaréwno przez studentdw jak i pracownikow potrzeba realizacji
wielu dziatan w obszarze oferty uczelni, zwiekszania skali tych dziatan, wiekszej intensywnosci oraz
dostepnos¢ oferty. Moze by¢ to potwierdzeniem ujmowania umiedzynarodowienia w kategorii
efektywnosci oraz potrzeby prowadzenia badan w tym zakresie.

W odniesieniu do pewnych rdznic miedzy badanymi krajami uzyskane informacje pozwalajg
na identyfikacje charakterystycznych wskazan, istotnych dla uczelni z danego kraju.

W grupie studentéw reprezentujgcych uczelnie z Polski najczesciej wskazywano potrzebe
dobrej komunikacji, dostosowania kampusu uczelni, tworzenie atmosfery wielokulturowosci,
potrzebe wsparcia cudzoziemcéw w adaptacji i sprawach administracyjnych. Wazne s3g dla
studentédw kompetencje jezykowe i poziom studentdw, z ktérymi studiuja, jak i kwalifikacje oraz
poziom jezyka wyktadowcédw i administracji. Istotne znaczenie ma fakt budowania potencjatu
studenta w relacji do sukcesu na rynku pracy. Dla studentéw z Ukrainy istotne sg potrzeby
w odniesieniu do finansowania dziatan miedzynarodowych, uznawalnosci programoéw studiéw
z Ukrainy za granicg, sprawny dostep do informacji o mozliwosciach, studiowaniu za granicg, liczba

réznorodnych form — wyjazdéw, nauki jezykéw obcych, udziat w miedzynarodowych pracach
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badawczo-rozwojowych. Wazne sg takie wartosci jak szacunek, zrozumienie, komunikacja,
mozliwos$é integracji z europejskg kulturg, pomoc w orientacji. Studenci podkreslili tez nowe
technologie, kwalifikacje nauczycieli i lepsze podejscie do ucznia jako metoda efektywnego
nauczania, a w konsekwencji skutecznosci w podjeciu pracy na miedzynarodowym rynku. Studenci
z Wielkiej Brytanii zwrdcili uwage m.in. na potrzebe realizacji krétkoterminowych mozliwosci
studiowania oraz zapewnienie przez uczelnie sieci kontaktéw z uczelniami zagranicznymi.

Respondenci sposrod pracownikdw z Polski wskazali na wage takich aktywnosci jak
uzyskiwanie akredytacji miedzynarodowych, zwiekszenie wspoétpracy z pracodawcami, wigczanie
cudzoziemcéw w zycie studenckie uczelni. Dla pracownikéw z Ukrainy najwiecej wskazan
dotyczyto bardziej skutecznych mozliwosci finansowania dziatan miedzynarodowych, wiecej
wymian studentow i nauczycieli, kontaktdw z zagranicznymi uczelniami, wprowadzanie praktyk
zagranicznych do programoéw nauczania, w tym w jezyku angielskim, zagraniczne szkolenia dla
nauczycieli czy wspotprace naukowa. Z kolei pracownicy z Wielkiej Brytanii podkreslili gtdwnie
potrzebe tworzenia nowych mozliwosci miedzynarodowych, jak np. mobilnosci, wspdtpraca
naukowa po Brexicie.

Nalezy zauwazyé, ze pojawiajgce sie rdznice we wskazaniach studentéw i pracownikéw
w wybranych krajach potwierdzajg tez zasadnos¢ uwzgledniania przez uczelnie priorytetowych

obszaréw umiedzynarodowienia, co zastosowano w konstrukcji badan.

Z ogolnego bilansu badania komparatystycznego wynika, ze w wiekszosci zastosowanych
konfiguracji poréwnan uzyskano potwierdzenie zrdznicowania umiedzynarodowienia
w uczelniach reprezentujacych trzy badane kraje.

Wyniki weryfikacji pieciu z siedmiu postawionych hipotez dowodzg poprawnosci zatozen
przyjetych w procesie formutowania hipotez i modelu badawczego.

Zastosowana metodyka badawcza pozwala na szczegétowa analize uczelni w obszarze
umiedzynarodowienia. Zaprezentowane przyktady réznic, przy jednoczesnej zmiennosci obszaru
internacjonalizacji, mogg sktania¢ badaczy do podejmowania cyklicznych analiz poréwnawczych

w obszarze umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego.

277



Podsumowanie

W rozdziale 7. przy wykorzystaniu odpowiednich narzedzi analitycznych, ktére zostaty opisane
na poczatku rozdziatu, materiat badawczy zostat odpowiednio przeanalizowany. Wykonano
stosowne obliczenia, ktére pozwolity odpowiedzie¢ na pytania badawcze oraz zweryfikowac
postawione hipotezy, co prezentuje tabela 60. Autor zaprezentowat dodatkowo wskaznik jakosci
umiedzynarodowienia stuzacy do jej samooceny oraz alternatywny sposéb oceny efektywnosci -
relacji wynikéw do naktadéw poniesionych na ich uzyskanie. W odniesieniu do wynikéw badan

autor przedstawit swoje wnioski oraz interpretacje.

Tabela 60. Wyniki weryfikacji hipotez

Nr Hipoteza Weryfikacja: hipoteza

hipot. odrzucona/potwierdzona

H1. Istniejg réznice w poziomie efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia w | CzeSciowo potwierdzona:
trzech krajach objetych badaniami. ® poziom jakosci —

hipoteza odrzucona,
e poziom efektywnosci —

hipoteza potwierdzona

H 2. Uczelnie osiggaja inne wyniki efektywnosciowe wzgledem cech nie | Hipoteza odrzucona
wskazanych jako priorytetowe w poréwnaniu do tych wskazanych jako

priorytetowe.

H 3. Uczelnie osiggaja inne wyniki jakosciowe wzgledem cech nie wskazanych jako | Hipoteza potwierdzona

priorytetowe w poréwnaniu do tych wskazanych jako priorytetowe.

H 4. Uczelnie osiggajg inne wyniki jakosciowe wzgledem cech nie wskazanych jako | Hipoteza potwierdzona
te, ktérych znaczenie wzrosto w ostatnich 3 latach w poréwnaniu do tych,

ktérych znaczenie wzrosto w tym okresie.

H 5. Uczelnie osiggajg inne wyniki efektywnosciowe i jakosciowe w | Hipoteza potwierdzona

poszczegdlnych etapach dojrzatosci umiedzynarodowienia.

H 6. W badanych krajach, gdzie wartos¢ wskaznika PKB per capita za okres trzech | Hipoteza potwierdzona
lat (2019-2021) jest wyzisza, procentowo wiecej uczelni znajduje sie w

pierwszej dziesigtce zaréwno pod wzgledem efektywnosci jak i jakosci.

H7. Istnieje dodatnia korelacja miedzy poziomem efektywnosci i poziomem | Hipoteza potwierdzona

jakosci umiedzynarodowienia.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Na podstawie uzyskanych informacji w czesci empirycznej stanowity podstawe do
sformutowania wnioskéw koncowych, ktdre zostaty zaprezentowane z Zakoriczeniu niniejszej

pracy.
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ZAKONCZENIE

Rozwazania podjete w rozprawie potwierdzajg, ze umiedzynarodowienie jest jednym
z kluczowych obszaréw funkcjonowania uczelni wyzszych. Dziatania oparte na odpowiednim
ksztattowaniu strategii miedzynarodowej i jej rozwoju mogg przyczyniaé sie do sukcesu uczelni
zaréwno w skali kraju, jak i w wymiarze europejskim.

Problematyka funkcjonowania szkolnictwa wyzszego nabiera szczegblnego znaczenia pod
presjg otoczenia. Uczelnie starajg sie sprosta¢ nowym wymaganiom, ktére odnosza sie do jej
specyfiki. Sg to wyznaczniki wynikajgce z globalizacji, miedzynarodowej konkurencji, migracji
studentédw. Istotng role odgrywajg wyzwania spoteczne, gospodarcze, technologiczne czy
najbardziej aktualne, zwigzane z zagrozeniami medycznymi i militarnymi. Konieczne jest
dostosowywanie formy i tresci nauczania oraz osiggniecie efektéw edukacyjnych odpowiednich
dla potrzeb otoczenia.

W odniesieniu do obszaru umiedzynarodowienia wazng role odgrywa instytucjonalizacja
umiedzynarodowienia, programy modernizacyjne, coraz wieksza dostepnos¢ narzedzi
wspierajgcych jej rozwo;j.

Powyzsze wyzwania stwarzajg potrzebe monitorowania poziomu umiedzynarodowienia i jego
rozwoju, a takze efektow, ktére mogg byé osiggniete poprzez odpowiedni model
internacjonalizacji. Mozliwo$¢ pomiaru efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia uczelni
wyzszej moze by¢ pomocna z punktu widzenia kierowania uczelnig.

W rozprawie osiggnieto realizacje celu gtdwnego, ktéry okreslony byt w nastepujgcy sposéb:
Analiza poréwnawcza efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego
w uczelniach reprezentujgcych trzy kraje: Polske, Ukraine i Wielkg Brytanie. Zrealizowano takze
cele pomocnicze. Osiggniete cele pracy oraz wyniki badan empirycznych pozwolity na rozwigzanie
problemu badawczego, ktéry zdefiniowany byt nastepujgco: Czy w trzech wybranych krajach
istniejg znaczace rdéznice w obszarze umiedzynarodowienia uczelni badanego pod wzgledem
efektywnosci i jakosci? Rozwigzanie problemu badawczego uzyskano, odpowiadajac na pytania
badawcze oraz weryfikacje postawionych hipotez. Rezultaty badania przynoszg potwierdzenie
empiryczne dla 5 z 7 hipotez, jedna hipoteza jest czeSciowo potwierdzona, jedna odrzucona.
Przeprowadzone badania komparatystyczne dowodzg wystepowania wielu réznic w poziomie
umiedzynarodowienia trzech krajéw, ktére poddano analizie.

Badanie przeprowadzono na prébie 47 uczelni wyzszych reprezentujgcych trzy kraje: Polske,
Ukraine i Wielka Brytanie, z taczng liczbg respondentédw wynoszacg 798 osdb.

Praca sktada sie z 7 rozdziatéw. W pierwszej czesci rozprawy skoncentrowano sie na
omowieniu warunkow, w jakich funkcjonujg i rozwijajg sie uczelnie wyisze, wskazujac

jednoczesnie wobec nich najwazniejsze oczekiwania. Przeprowadzono takze analize
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funkcjonowania uczelni na tle proceséw globalizacji, ktdre stanowig istotng determinante rozwoju
szkolnictwa wyzszego, w tym obszaru umiedzynarodowienia. Podkreslono wage ciggtego dazenia
uczelni do doskonatosci, potrzebe zmian, jednoczesnie wskazujgc kierunki modernizacji
szkolnictwa wyzszego. W kolejnym etapie przedstawiono uzasadnienie stosowania miar
efektywnosciowych i jakosciowych w ocenie funkcjonowania uczelni, a nastepnie w odniesieniu
do obszaru umiedzynarodowienia. Na podstawie widocznych przyktadéw réznic
w umiedzynarodowieniu szkolnictwa wyzszego, opartych na wynikach badan wtérnych, autor
potwierdzit uzasadnienie prowadzenia badan komparatystycznych, w tym pomiedzy wybranymi
krajami.

Na podstawie istniejgcego dorobku naukowego przedstawiona zostata metodyka badawcza
internacjonalizacji majac na uwadze zastosowanie jej do badan komparatystycznych.
Zaproponowane rozwigzanie jest konsekwencjg analizy dostepnej literatury Zzrédtowej, analiz
ekspertdw z dziedziny internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego oraz szeregu witasnych rozwazan
i dtugoletnich obserwacji. Takie podejscie umozliwito wypracowanie indywidualnej perspektywy
badawczej dla omawianej tematyki.

W celu interpretacji zebranego materiatu badawczego w kwestionariuszach ankietowych
zastosowano odpowiednie narzedzia analityczne. Kluczowym narzedziem byfa jedna z technik
wielowymiarowe] analizy poréwnawczej - Metoda Wzorca Rozwoju. Dodatkowo stosowano
metode Anova oraz wybrane testy statystyczne: Shapiro-Wilka, Wilcoxona, Kruskala-Wallisa,
a takze testy post hoc. Wykorzystano réwniez wspodtczynniki korelacji. Zastosowane narzedzia
analityczne pozwolity na odpowiednig interpretacje zebranego materiatu i sformutowanie
whnioskow koncowych.

Wobec ztozonosci badanego zagadnienia niniejsza praca stanowi prébe uzupetnienia
dotychczasowego dorobku w ocenie umiedzynarodowienia i jego wynikow. Studia literaturowe,
podjete rozwazania oraz analiza zebranego materiatu empirycznego pozwolity na udzielenie
odpowiedzi na zadane pytania badawcze oraz weryfikacje postawionych hipotez. Na tej podstawie
sformutowano ponizsze wnioski wynikajgce z prezentowanej pracy naukowej:

1. W wyniku przeprowadzonej analizy empirycznej stwierdzono, ze umiedzynarodowienie

mozna uznaé za wazny obszar funkcjonowania i rozwoju uczelni, co deklarujg uczelnie
w trzech badanych krajach (97,9 %). Ponadto wszystkie uczelnie biorgce udziat w badaniu
posiadajg zapisy dotyczace internacjonalizacji w strategii uczelni, a 95,7 %, ma jednostke
typu Dziat Wspdtpracy z Zagranica.

2. Analiza zrédet literaturowych pokazuje, ze uwarunkowania i determinanty wywierajg duzy

wptyw na uczelnie w tym rozwdj indywidualnego modelu umiedzynarodowienia. To z kolei
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powoduje, ze internacjonalizacja w poszczegdlnych krajach i uczelniach charakteryzuje sie
wieloma rdéznicami, co moze by¢ podstawg prowadzenia badan komparatystycznych.
Weryfikacja hipotezy 1. (Istniejg roinice w poziomie efektywnosci i jakosci
umiedzynarodowienia w trzech krajach objetych badaniami) pokazuje, ze w odniesieniu
do poziomu jakosci brak jest podstaw, by sadzié, ze Srednie wartosci miar rozwoju rdznig
sie istotnie miedzy krajami. Z kolei w przypadku poziomu efektywnosci wystepujg istotne
réznice miedzy badanymi krajami. Moze to sktaniaé badacza do gtebszych rozwazan,
w jakich aspektach i obszarach umiedzynarodowienia uczelnie osiggajg odmienne
rezultaty, jak np. obszar mobilnosci studenckiej, obszar badan naukowych, obszar oferty
dydaktycznej w jezykach obcych. Koncepcja rozprawy pozwala na przeprowadzenie analizy
umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego bardziej szczegdétowo, co prezentujg kolejne
etapy badan i sformutowanych wnioskdéw.

Analiza odpowiedzi uzyskanych z pytan otwartych w materiale badawczym pozwala
zauwazyé, ze wiekszos¢ liderow, studentéw i pracownikdw uczelni podkresla
zrdznicowanie i pojawiajgce sie charakterystyczne dla danych krajow priorytety (obszary
miedzynarodowe majgce wieksze znaczenie w danych uczelniach) w odniesieniu do
wyzwan, barier i mozliwosci w zakresie rozwoju internacjonalizacji. Potwierdza to
znaczenie uwarunkowan i determinant rozwoju umiedzynarodowienia zaprezentowanych
w rozdziale 4.

Szczegbtowa analiza danych liczbowych w materiale empirycznym potwierdza, ze obszary
priorytetowe dla uczelni w zakresie umiedzynarodowienia dotyczgce zaréwno jakosci, jak
i efektywnosci rdznig sie w poszczegdlnych krajach i uczelniach.

W odniesieniu do obszaréw umiedzynarodowienia, w materiale badawczym liderzy
zauwazajg nowe, charakterystyczne dziatania, cele umiedzynarodowienia, ktére ich
zdaniem nabierajg znaczenia, co pozwala sadzi¢, ze obszar internacjonalizacji podlega
ciggtej ewolucji. Potwierdzajg to rowniez badania w grupie studentow i pracownikow.
Uczelnie, w tym obszar umiedzynarodowienia, reaguja na otoczenie, sytuacje
geopolityczna.

Wyniki statystyczne réwniez potwierdzaja, ze wystepuje zréznicowanie miedzy uczelniami
we wskazaniach, ktdre obszary internacjonalizacji cechowaty sie najwiekszymi zmianami.
Majgc na uwadze traktowanie przez uczelnie umiedzynarodowienia w zréznicowany
sposéb (wnioski 4-7), wazne jest uwzglednianie w badaniach oceny internacjonalizacji
w odniesieniu nie tylko wszystkich cech jg charakteryzujgcych, ale dodatkowo wzgledem

cech priorytetowych czy tych, ktérych znaczenie sie zmienia.
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10.

11.

12.

13.

Wyniki badan potwierdzajg, ze uczelnie osiggaja inne wyniki jakosciowe wzgledem
indywidualnych cech priorytetowych oraz wzgledem cech, ktérych znaczenie w ich
postrzeganiu wzrasta. Oceny jakosci wzgledem cech priorytetowych sg istotnie wyzsze od
ocen cech niepriorytetowych. Srednie oceny sa réwniez wyzsze dla cech, ktére zyskaty na
znaczeniu. Badania nie potwierdzity z kolei, Ze uczelnie osiggaja inne wyniki
efektywnosciowe wzgledem cech wskazanych jako priorytetowe.

Istotng warto$¢ informacyjng o internacjonalizacji moze dostarczy¢ badanie
umiedzynarodowienia w poszczegdblnych etapach rozwoju, dojrzatosci
umiedzynarodowienia. Wynika to z faktu odmiennych priorytetéw dla poszczegdlnych
uczelni w rozwoju umiedzynarodowienia. Dla jednej uczelni kluczowe mogg by¢ np.
mobilnosci studentéw i pracownikéw, ktdre to aktywnosci kwalifikowane sg do etapu
pierwszego, dla innej uczelni z kolei kluczowa bedzie internacjonalizacja nauki
i komercjalizacja badan, odpowiadajgca etapowi pigtemu (szerzej, tab. 29). Wyniki badan
pokazujg, ze wystepujg rozinice w poszczegélnych etapach, zaréwno pod wzgledem
jakosci, jak i efektywnos$ci umiedzynarodowienia. Uczelnie zajmujg rdine pozycje
w rankingu.

Mozna wskaza¢ zalezno$¢ miedzy poziomem rozwoju gospodarczego danego kraju
wyrazonego wskaznikiem PKB per capita, wedtug parytetu sity nabywczej a osiggana
pozycja uczelni w rankingu/uszeregowaniu pod wzgledem efektywnosci jak i jakosci.
Wyniki przeprowadzonych badan pokazujg, ze procentowo najwiecej uczelni z Wielkiej
Brytanii znajduje sie w pierwsze] dziesigtce zarédwno pod wzgledem efektywnosci jak
i jakosci. Jednoczesnie Wielka Brytania ma najwyzszy sredni wskaznik PKB za lata 2019-21.
W celu uzyskania przekrojowych badan dotyczacych umiedzynarodowienia istotne jest
uwzglednianie w badaniu szerszej spotecznosci akademickiej. Wyniki uzyskane w badaniu
pokazujg, ze zajmowane pozycje w rankingu wzgledem jakosci umiedzynarodowienia
wynikajgce z ocen lideréw w pordéwnaniu do pozycji wynikajgcych z ocen studentéw
i pracownikéw sg zréznicowane. Staba jest rowniez warto$¢ wspotczynnika korelacji rang
Spearmana miedzy pozycjami wynikajgcymi z ocen lideréw oraz studentéw i pracownikéw.
Badanie réznych grup respondentédw pozwala uzyskac petniejszg, reprezentujgcg rdézne
Srodowiska ocene internacjonalizacji uczelni.

Podkreslana jest zarowno przez studentéw jak i pracownikéw potrzeba realizacji wielu
aktywnosci miedzynarodowych oferowanych przez uczelnie, zwiekszania skali tych
aktywnosci, wiekszej intensywnosci oraz dostepnosci oferty. Moze byc¢ to potwierdzeniem
potrzeby badania umiedzynarodowienia w kategorii ilosSciowej. Konstrukcja badan

powinna uwzglednia¢ mozliwos¢ wskazania przez uczelnie osiggnie¢ w internacjonalizacji
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wyrazonych w liczbach, jak np. liczba specjalnosci studidw w jezykach obcych, liczba
studentdw cudzoziemcow, liczba zagranicznych uczelni partnerskich czy liczba
miedzynarodowych publikacji naukowych.

14. Zauwazalne jest wskazywanie przez studentédw mozliwosci  wynikajgcych
z internacjonalizacji charakterystycznych dla wymiaru czwartego czyli wynikéw
internacjonalizacji (sg to rezultaty koncowe internacjonalizacji, takie jak np. wptyw na
studentéw, ich postawy, umiejetnosci, kariery zawodowe na rynku pracy itp.)
w odniesieniu do celdw umiedzynarodowienia. Wiekszos¢ studentéw mocno akcentowata
fakt, ze umiedzynarodowienie powinno prowadzi¢ do podniesienia ich kompetencji
i osiggniecia konkurencyjnej pozycji na rynku pracy, kariery zawodowej, mozliwosci
zdobycia dobrej pracy w $rodowisku miedzynarodowym. Swiadczy to o potrzebie
koncentracji badania umiedzynarodowienia w wymiarze czwartym, tj. wynikach
internacjonalizacji, gdzie w obecnie stosowanych analizach istnieje pewna luka badawcza.

15. Opracowano metodyke badania, ktéra przybliza mozliwos¢ oceny wynikéw
internacjonalizacji. W pracy zaproponowano nowe podescie i probe badania
umiedzynarodowienia w zakresie oceny jego wynikéw. W tym celu przeprowadzono
analize jednoczesnie wedtug kryterium efektywnosci i kryterium jakosci, a nastepnie
obliczono wspétczynnik korelacji miedzy tymi zmiennymi. Jego dodatnia wartos¢ pozwala
whnioskowac, ze srednio wraz ze wzrostem wartosci miar rozwoju liczonych wedtug
kryterium efektywnosci rosng wartosci miar rozwoju liczconych wedtug kryterium jakosci.
Mozna takze znalezé pewne rozwigzanie (patrz wzér 10) pomagajgce sklasyfikowac
i wskazaé uczelnie, ktére z wiekszym sukcesem bedg osiggaty cele w wymiarze wynikéw

internacjonalizacji.

Ze wzgledu na dobdr préby, wnioskdw z czedci empirycznej pracy nie mozna uogdlnié dla
wszystkich uczelni w badanych krajach. W sposéb reprezentatywny opisujg one sytuacje badanych
uczelni i w tym zakresie stanowity podstawe do wyciggniecia wnioskéw z badan.

Konczac rozwazania podjete w niniejszej pracy, nalezy stwierdzi¢, ze oryginalny wkitad
rozprawy pozwala na pogtebienie wiedzy z zakresu internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego i jej
oceny, w tym oceny komparatystycznej uczelni reprezentujgcych trzy kraje: Polske, Ukraine
i Wielka Brytanie. Praca przyczynia sie do postepu w stosunku do istniejgcych badan, w ktérych
poszukiwane sg innowacyjne podejscia do badania umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego.
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wyniki pracy nie wyczerpujg catoksztattu problematyki
zwigzanej z pomiarem umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego.

Koncowy wniosek przedstawiony w pracy dotyczy dalszych zalecen badawczych.

Podsumowanie wynikajgce z materiatu empirycznego w czesci zawierajacej pytania otwarte

283



pozwala zauwazyé, ze w wybranych obszarach umiedzynarodowienia wskazywane sg przez
respondentéw (lideréw, pracownikow i studentdw) nowe, pozgdane aktywnosci, wyzwania, cele
i mozliwosci w obszarze umiedzynarodowienia. Jako przyktady mozna podac: digitalizacje procesu
dydaktycznego i miedzynarodowe nauczanie hybrydowe, realizacje mobilnosci wirtualnych czy
zagrozenia militarne i konflikty zbrojne oraz wynikajgce z nich emigracje studentéw. Potwierdza
to ciagty rozwdj i zmiany w obszarze umiedzynarodowienia, jednoczesnie pozostawiajac pole
i potrzebe do dalszych badan i ich uszczegdtowienia. Zaproponowana metodyka badawcza moze
by¢ stosowana do pomiaru efektywnosci i jakosci umiedzynarodowienia w innych uczelniach.
Wyniki pracy mozna traktowaé w charakterze aplikacyjnym. Jako propozycje doskonalenia badan
w tym obszarze autor postuluje przeprowadzenie badania efektywnosci i jakosci
internacjonalizacji z zastosowaniem zaprezentowanej metodyki badawczej na wiekszej prébnie
badawczej, liczbie krajéw i uczelni. Niewatpliwie cenne wyniki mogg dostarczyé badania uczelni
reprezentujgcych inne kraje, lezgce réwniez na innych kontynentach, o rdinych systemach

politycznych, poziomie demokracji, innej kultury.
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Zatacznik 1. Ankieta dla liderow — badanie do pracy doktorskiej

BADANIE DO PRACY DOKTORSKIEJ
Efektywnos¢ i jako$¢ umiedzynarodowienia w szkolnictwie wyzszym - studium komparatystyczne Polski, Wielkiej Brytanii i Ukrainy

Szanowni Panstwo,

jestem dyrektorem Centrum Wspdtpracy Miedzynarodowej w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroctawiu oraz doktorantem w tejze uczelni. W ramach badan
prowadzonych na potrzeby pracy doktorskiej zwracam sie z prosbg o wypetnienie ponizszej ankiety zgodnie z Paristwa doswiadczeniami i wiedzg. Ankieta
sktada sie z czesci dotyczacej jakosci (41 pytan) oraz efektywnosci (17 pytan), a takze dwdch pytan otwartych. Badanie ma charakter anonimowy, a wyniki
wykorzystane beda wytacznie do celéw naukowych. Wyniki badan beda dla Panstwa dostepne.

Badanie dotyczy jakosci i efektywnosci umiedzynarodowienia. Skierowane jest do uczelni lub jej wydziatu z obszaru szeroko rozumianych nauk o profilu
ekonomicznym, biznesu/zarzadzania/administracji itp.

Jedli uczelnia jest wielowydziatowa i obejmuje oprécz powyzszych dyscyplin réwniez inne obszary nauki, np. nauki Sciste, humanistyczne, medycyne itp.,
woéweczas prosze wybrac jeden wydziat, ten o profilu ekonomicznym, i do niego odnosi¢ odpowiedzi, z wyjatkiem pytan:

e pytan wstepnych

e pytan z czesci dot. jakosci w sekcji: 1; 2; 17 oraz

e pytan z czesci dot. efektywnosci: 12, 13, 14
ktore prosze odnies¢ do catej uczelni.

Z gory dziekuje za wypetnienie ankiety.
Z powazaniem,

Jarostaw Tomaszewski

METRYCZKA:



Uczelnia wielowydziatowa, TAK / NIE
Nazwa wydziatu stanowigcego podstawe odpowiedzi, .......c.ccecveueeneee

Funkcja na uczelni, ....cccceeeveeee.
Tytut naukowy, ....cccevvveevuennne

Staz pracy na uczelni w latach, ...

Pytania wstepne:

e (Czy obszar umiedzynarodowienia stanowi dla Twojej uczelni wazny obszar funkcjonowania i rozwoju?

Ocen w skali od 1 do 5 w jakim stopniu powyzsze pytanie odpowiada rzeczywistosci na Twojej uczelni,
gdzie poszczegdblne wartosci liczbowe oznaczaja:

1 - w ogdle nie stanowi

2 - w bardzo niewielkim stopniu
3 - w umiarkowanym stopniu

4 - w znacznym stopniu

5 - w petni

e (Czy strategia uczelni zawiera zapisy dotyczace internacjonalizacji i jej roli w rozwoju uczelni? TAK / NIE

e Czy na uczelni funkcjonuje jednostka, typu Dziat Wspétpracy z Zagranica. TAK / NIE



. Cze$é dot. JAKOSCI umiedzynarodowienia

Ocen w skali od 1 do 5 w jakim stopniu ponizsze stwierdzenia odpowiadajg rzeczywistosci na Twojej uczelni,
gdzie poszczegdlne wartosci liczbowe oznaczajg:

1-wogdle

2 - w bardzo niewielkim stopniu
3 - w umiarkowanym stopniu

4 - w znacznym stopniu

5 - w petni

BADANIE DO CZESCI JAKOSCIOWE)

Ocena
Cechy umiedzynarodowienia
odldo5
1. Strategiai polityka umiedzynarodowienia na uczelni
W strategii akcentowane sg nowe priorytety Europy dla umiedzynarodowienia tj. wtgczenie spoteczne, digitalizacja, zréwnowazony 2 3 4
rozwoj.
Strategia umiedzynarodowienia wskazuje na jej istotng role w rozwoju uczelni oraz jej dgzenia do doskonatosci. 2 3 4
- . ., - . . , - . — 2 3 4
Uczelnia jest w stanie zapewnic, ze zrédet wewnetrznych i/lub zewnetrznych, wystarczajgce srodki finansowe na umiedzynarodowienie.
2. Organizacja i zarzadzanie w obszarze umiedzynarodowienia
Struktura uczelni i podziat obowigzkdw wskazuje kto jest organem decyzyjnym i odpowiada za realizacje wybranych aktywnosci
2 3 4
miedzynarodowych.




Witadze uczelni wspédtpracujg i wspierajg dziatania realizowane przez Dziat Wspotpracy z Zagranicg lub/i przez inne osoby zaangazowane w
aktywnosci miedzynarodowe.

Uczelnia potrafi dynamicznie dostosowac dziatania miedzynarodowe do zmian i specyfiki w otoczeniu spoteczno — gospodarczym jak np.
sytuacja z Covid.

3. Obstuga studentéw i pracownikéw w obszarze aktywnosci miedzynarodowych

Poszczegdlne jednostki uczelni, oprécz Dziatu Wspdtpracy z Zagranicg, potrafig zapewni¢ obstuge studentdw i pracownikéw zagranicznych
w jezyku obcym.

Uczelnia, we wspodtpracy z instytucjami partnerskimi, zapewnia wsparcie i opieke studentom i pracownikom przebywajgcym za granica.

4. Zaangazowanie spofecznosci akademickiej w dziatalnos¢ miedzynarodowa

Wsréd wiadz uczelni mozna wskazac osobe/y, ktéra jest autorytetem dla pracownikéw w obszarze dziatarh miedzynarodowych, jest
zaangazowana w realizacje celéw oraz inspiruje pracownikdw uczelni do takiej aktywnosci.

Pracownicy postrzegajg dziatania miedzynarodowe jest jako szansa rozwoju i sukcesu uczelni oraz aktywnie uczestniczg w tych dziataniach.

5. Mobilnosci / wyjazdy zagraniczne studentéw

Uczelnia utrzymuje sie¢ kontaktéw z instytucjami partnerskimi, z ktérymi ma wspdlny i zintegrowany program nauczania.

Dzieki systemowi punktéw kredytowych ECTS studenci otrzymujg petne uznawanie okreséw mobilnosci spedzonych za granica co
umozliwia zachowanie ciggtosci ich studiow.

6. Mobilnosci / wyjazdy zagraniczne pracownikéw

Uczelnia jest otwarta na propozycje wdrazania innowacji i dobrych praktyk zdobytych przez pracownikéw po zrealizowanych
mobilnosciach.

7. Umiedzynarodowienie programow nauczania

Uzyskanie akredytacji wybranej, miedzynarodowej instytucji akredytujgcej stanowi wazny czynnik w rozwoju programow.

Konkurencyjnos¢ oferowanych programdw wzmacniana jest poprzez oferowanie miedzynarodowego, podwadjnego dyplomu.




Programy nauczania majg uniwersalny charakter i stosowane sg przyktady i studia przypadku i literatura z poziomu miedzynarodowego.

Uczelnia stosuje indywidualizacje procesu ksztatcenia jak np. tutoring.

Wyktadowcy zagraniczni sg zatrudniani - czasowo lub na state — jako czes¢ kadry dydaktycznej uczelni.

8. Partnerstwo i relacje miedzynarodowe

Uczelnia stosuje kryteria selekcji przy wyborze do wspdtpracy nowych zagranicznych instytucji.

Partnerstwo oparte jest na takich cechach jak rownos¢ i wzajemny szacunek, wrazliwos¢ kulturowa, przejrzystos¢ prowadzonych dziatan,
zaufanie, wzajemne korzysci i trwatosé rezultatow.

9. Umiedzynarodowienie a specyfika otoczenia oraz rynku pracy

Uczelnia prowadzi badania celem sprawdzenia, ilu jej absolwentéw uzyskuje prace za granicg lub w miedzynarodowej firmie/organizaciji.

Uczelnia prowadzi badania (np. wsréd absolwentéw i pracodawcéw), celem oceny przydatnosci programéw studidw wzgledem wymagan
miedzynarodowego rynku pracy i jest przygotowana do dostosowania programu nauczania.

10. Wielokulturowos¢ na uczelni i struktura spotecznosci akademickiej

Uczelnia jest otwarta i przygotowana do tworzenia miedzynarodowej spotecznosci akademickiej.

Wiekszo$¢ pracownikéw radzi sobie z réznorodnoscia kulturowg i posiada umiejetnosci komunikacji z cudzoziemcami.

11. Dostepnos¢ informacji o umiedzynarodowieniu

Uczelnia informuje pracownikéw o realizowanej strategii internacjonalizacji i wynikajgcych z niej dziatan.

Uczelnia dba o sprawng komunikacje ze studentami i pracownikami dzieki dobrze zaprojektowanej stronie internetowej i mediom
spotecznosciowym.

12. Podejscie projektowe do realizacji aktywnosci miedzynarodowych
realizacja projektéw uwzglednia takie element jak:




Trafnos¢ projektdw - cele sg zgodne z oczekiwaniami uczelni, jej strategig oraz potrzebami studentéw i pracownikéw.

Osiggalnos¢ - dziatania sg planowane zgodnie z potencjatem wykonalnosci uczelni i jej zasobami.

Efekt mnoznikowy - wypracowane rozwigzania i dobre praktyki, metody sg przekazywane na inne obszary w ramach umiedzynarodowienia

lub funkcjonowania catej uczelni.

Trwatos¢ - zwraca sie uwage na kontynuacje korzysci po zakoriczeniu dziatan projektowych.

13. Miedzynarodowe badania i publikacje naukowe

Uczelnia zapewnia wsparcie finansowe i organizacyjne na potrzeby realizacji badan i publikacji.

Osiggniecia w obszarze miedzynarodowych badan i publikacji sg komercjalizowane oraz wysoko oceniane w dorobku naukowym.

14. Potencjat pracownikéw

Pracownicy majg mozliwos¢ odbycia szkolen w wymiarze miedzynarodowym, w tym zajecia z jezykéw obcych.

Polityka personalna uwzglednia rekrutacje wystarczajacej liczby pracownikdw, w tym personelu zagranicznego, ktdrzy sg zorientowani w
miedzynarodowym wymiarze danego obszaru pracy.

15. Infrastruktura

Obiekty (biblioteka, czytelnia, pracownie komputerowe) sg przygotowane i dostepne dla cudzoziemcoéw.

Strona internetowa oraz ekstranet sg przystosowane jezykowo i koncepcyjnie dla uzytkownikéw obcojezycznych.

16. Innowacje w obszarze umiedzynarodowienia

Uczelnia realizuje miedzynarodowe projekty w tréjkacie: edukacja - badania - biznes.

Uczelnia stosuje nowe technologie pozwalajgce na internacjonalizacje wirtualng dydaktyki, takie jak MOOCs (massive online open courses

- masowe otwarte kursy online).




Uczelnie stosuje metode benchmarkingu w procesie poszukiwania innowacyjnych rozwigzan w zakresie umiedzynarodowienia.

17. System zapewniania jakosci umiedzynarodowienia

Polityka i strategia umiedzynarodowienia uczelni podlega okresowej ocenie, ktdra jest podstawg dalszego rozwoju.

Uczelnia angazuje zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych ekspertéw w dziatania zwigzane z zapewnianiem jakosci.

Wymiary istotnosci powyiszych cech umiedzynarodowienia / JAKOSC

Wskaz 5 najbardziej istotnych dla uczelni cech
umiedzynarodowienia

Wskaz 3 cechy, ktérych znaczenie
najbardziej wzrosto przez ostatnie trzy

lata
1. Strategia i polityka umiedzynarodowienia uczelni
2. Organizacja i zarzadzanie w obszarze umiedzynarodowienia
3. Obstuga studentéw i pracownikdow w obszarze aktywnosci miedzynarodowych
4, Zaangazowanie spotecznosci akademickiej w dziatalno$é¢ miedzynarodowg
5. Mobilnosci / wyjazdy zagraniczne studentéw
6. Mobilnosci / wyjazdy zagraniczne pracownikow
7. Umiedzynarodowienie programdw nauczania
8. Partnerstwo i relacje miedzynarodowe
9. Umiedzynarodowienie a specyfika otoczenia oraz rynku pracy
10. | Wielokulturowosc¢ na uczelni i struktura spotecznosci akademickiej
11. | Dostepnosc¢ informacji o umiedzynarodowieniu
12. | Podejscie projektowe do realizacji aktywnosci miedzynarodowych
13. [Miedzynarodowe badania i publikacje naukowe
14. | Potencjat pracownikéw
15. [Infrastruktura
16. |Innowacje w obszarze umiedzynarodowienia
17. | System zapewniania jako$ci umiedzynarodowienia




Il. Cze$é dot. EFEKTYWNOSCI umiedzynarodowienia

BADANIE DO CZESCI EFEKTYWNOSCIOWE)

1. Liczba programéw/specjalnosci studiéw w jezykach obcych Liczba programéw/specjalnosci studiéw ogétem
Liczba programoéw/specjalnosci koriczgcych sie wydaniem wspdlnego/podwdjnego

2. P6l zaciemnionych prosze nie wypetniac
dyplomu

3. Liczba studentéw cudzoziemcdw na petnym cyklu ksztatcenia Liczba studentéw studiujgcych ogétem

4. Liczba nacji w $rodowisku studenckim Liczba studentow cudzoziemcow ogotem

c Liczba nauczycieli akademickich z zagranicy prowadzgcych regularne zajecia przez Liczba nauczycieli akademickich prowadzacych
min jeden semestr regularne zajecia ogétem

6 Srednioroczna liczba mobilnoéci wyjazdowych studentéw /na studia — min 1
semestr oraz praktyki — min 3 miesigce/ przez ostatnie trzy lata akademickie

7 Srednioroczna liczba mobilnosci przyjazdowych studentéw na studia /min 1
semestr/ przez ostatnie trzy lata
Srednioroczna liczba mobilnoéci wyjazdowych pracownikéw administracyjnych /na

8. I zha ficz I ' Wylazdowych p wnikow n yinych / Liczba pracownikéw administracyjnych ogétem
okres min 1 tydzien/ przez ostatnie trzy lata akademickie
Srednioroczna liczba mobilnoéci wyjazdowych pracownikéw dydaktycznych /na

9. I zhaficz I | WyJazdowyeh p whikow dy yeznyeh / Liczba pracownikéw dydaktycznych ogdtem
okres min 1 tydzien/ przez ostatnie trzy lata akademickie
Srednioroczna, przyblizona liczba miedzynarodowych publikacji naukowych przez Srednioroczna, przyblizona liczba wszystkich publikacji

10.
ostatnie trzy lata akademickie naukowych przez ostatnie trzy lata
Srednioroczna, przyblizona liczba pracownikéw naukowych zaangazowanych w

11. Liczba pracownikédw naukowych ogdtem

naukowe projekty miedzynarodowe przez ostatnie trzy lata akademickie




Liczba mobilnosci wyjazdowych pracownikéw dydaktycznych

12. Liczba zagranicznych uczelni partnerskich

13. Liczba zagranicznych filii uczelni

14. Liczba cztonkostw w miedzynarodowych organizacjach

15. Liczba posiadanych akredytacji miedzynarodowych

16. Szacunkowy udziat budzetu na internacjonalizacje w catosci budzetu w %

17. Szacunkowy udziat przychodéw z internacjonalizacji w catosci przychodéw w %

Wymiary istotnosci powyiszych wskaznikdw umiedzynarodowienia dot. efektywnosci
Wskaz 5 najbardziej istotnych dla uczelni
wskaznikdw umiedzynarodowienia

1 Liczba programoéw/specjalnosci studidéw w jezykach obcych
2. Liczba programoéw/specjalnosci koriczgcych sie wydaniem wspélnego/podwdjnego dyplomu
3. Liczba studentéw cudzoziemcow
4. Liczba nacji w srodowisku studenckim
S5. Liczba nauczycieli akademickich z zagranicy prowadzgcych regularne zajecia przez min jeden semestr
6. Liczba mobilnosci wyjazdowych studentéw
7. Liczba mobilnosci przyjazdowych studentéw
8. Liczba mobilnosci wyjazdowych pracownikéw administracyjnych
9.




10. Liczba miedzynarodowych publikacji naukowych

11. Liczba pracownikéw naukowych zaangazowanych w naukowe projekty miedzynarodowe
12. Liczba zagranicznych uczelni partnerskich

13. Liczba zagranicznych filii uczelni

14. Liczba cztonkostw w miedzynarodowych organizacjach

15. Liczba posiadanych akredytacji miedzynarodowych

16. Udziat budzetu na internacjonalizacje w catosci budzetu w %

17. Udziat przychodéw z internacjonalizacji w catosci przychodéw w %

Pytania koncowe dot. umiedzynarodowienia:
I Czy uczelnia przez najblizsze 3 lata zamierza wzmocnié wyniki w wybranych wskaznikach efektywnosciowych? TAK / NIE / NIE WIEM
Jesli TAK:

Wskaz trzy najwazniejsze wskazniki efektywnosciowe, ktdre uczelnia zamierza wzmocnié:

Il. Jakie nowe wyzwania s3 dla uczelni najwazniejsze w rozwoju umiedzynarodowienia?

Il Jakie bariery sg dla uczelni najbardziej istotne w rozwoju umiedzynarodowienia?




Zatacznik 2. Ankieta dla studentéw — badanie do pracy doktorskiej

BADANIE DO PRACY DOKTORSKIEJ
Efektywnos¢ i jakos¢ umiedzynarodowienia w szkolnictwie wyzszym /studium komparatystyczne Polski, Wielkiej Brytanii i Ukrainy/

Szanowny Studencie,

jestem dyrektorem Centrum Wspotpracy Miedzynarodowej w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroctawiu oraz doktorantem w tejze uczelni. W ramach badan
prowadzonych na potrzeby pracy doktorskiej zwracam sie z prosbg o wypetnienie ponizszej ankiety zgodnie z Twoimi doswiadczeniami i wiedzg. Badanie
dotyczy jakosci umiedzynarodowienia na Twojej uczelni. Ankieta ma charakter anonimowy i sktada sie z 23 pytan, czas jej wypetnienia to ok. 10-15 minut.

Wypetniajgc ankiete:

- odnies sie do swoich doswiadczen i obserwacji od poczatku studidw do dzisiaj,
- zaznacz opcje ,,hie dotyczy”, jesli dane pytanie nie bedzie dotyczyto Ciebie. Moze tak sie zdarzy¢, poniewaz ankieta obejmuje zaréwno studentéw
krajowych jak i cudzoziemcéw.

Z gory dziekuje za wypetnienie ankiety.

Wyniki badan mogg by¢ udostepnione dla respondentéw.

Z pozdrowieniami,
Jarostaw Tomaszewski

METRYCZKA:
Kraj, w ktdrym studiujesz, ......c.cccevuue..
Miasto gdzie znajduje sie Twoja uczelnia, .......cccecueeuenee.
Nazwa uczelni, w ktdrej studiujesz, ........ccccuvrenuene.
Stopien studiow /studia licencjackie, studia magisterskie, jednolite studia magisterskie, studia inzynierskie/, ......c.ccceu.....

Rok studiow, .....cccoevevvenen..



Student cudzoziemiec, TAK / NIE

Jesli TAK, > Kraj, z ktérego pochodzisz

M. Czesc dot. jakosci umiedzynarodowienia

Ocen w skali od 1 do 5 w jakim stopniu ponizsze stwierdzenia odpowiadajg rzeczywistosci na Twojej uczelni?
gdzie poszczegdlne wartosci liczbowe oznaczaja:

1-wogodle

2 - w bardzo niewielkim stopniu
3 - w umiarkowanym stopniu

4 - w znacznym stopniu

5 - w petni

BADANIE DO CZESCI JAKOSCIOWE)

Ocena
Cechy umiedzynarodowienia
od1ldo5
1. Obstuga studentow i pracownikéw w obszarze aktywnosci miedzynarodowych
Studenci mogg liczy¢ na petng obstuge administracyjng oraz wsparcie ze strony jednostki uczelni typu Dziatu Wspdtpracy z Zagranica. 1 2 3 4

Inne jednostki uczelni, oprdcz Dziatu Wspdtpracy z Zagranicy, potrafig zapewni¢ petng obstuge studentéw cudzoziemcow.

Przed wyjazdem organizowane sg spotkania przygotowujace studentdw do mobilnosci w zakresie organizacji wyjazdu oraz réznic 1 2 3 4
kulturowych.




W uczelni funkcjonuje tzw. system ,buddies - kolegdw”, zapewniajgcy dodatkowg pomoc studentom zagranicznym ze strony studentow
lokalnych.

2. Mobilnosci / wyjazdy zagraniczne studentéw

Doswiadczenie zdobyte przez studenta w instytucjach partnerskich za granicg znaczaco wptywa na efekty uczenia sie.

Programy studiéw i praktyk za granicg s powigzane z programem studiéw i sg uznawane przez uczelnie.

Podczas pobytu za granicg studenci majg zapewniony odpowiedni monitoring i wsparcie ze strony swojej uczelni.

Uczelnia / organizacja goszczgca zapewnia studentom wsparcie podczas pobytu oraz integracje z lokalng spotecznoscia.

3. Umiedzynarodowienie programow nauczania

Uczelnia umozliwia uzyskanie podwdjnego dyplomu wydanego przez uczelnie macierzystg i wybrang uczelnie zagraniczna.

Uczelnia posiada dostep do zbiordw literatury zagranicznej pod katem oferowanych zajec.

Sposdb prowadzenia zajec i odpowiednie relacje uczen-nauczyciel, takie jak szacunek dla réznorodnosci kulturowej, pomagajg w

efektywnym uczeniu sie.

Struktura narodowosciowa - liczba nacji w grupie jest odpowiednia z punktu widzenia efektywnej nauki.

Wyktadowcy w miedzynarodowej klasie majg odpowiednie kompetencje, takie jak wiedza, biegtos¢ w jezyku wyktadowym oraz podejscie
do studentéw z réznych Srodowisk kulturowych.

4. Umiedzynarodowienie a specyfika otoczenia i rynku pracy

Program nauczania przygotowuje studentéw / zawodowo, spotecznie, emocjonalnie / do pracy w miedzynarodowym, zréznicowanym

kulturowo sSrodowisku.




W ramach programdéw nauczania studenci rozwijajg swoje umiejetnosci w efektywnej komunikacji z obcokrajowcami.

5. Wielokulturowosc¢ na uczelni i struktura spotecznosci akademickiej

Uczelnia tworzy atmosfere wielokulturowosci i poszanowania kultur, a tym samym buduje poczucie jednosci obcokrajowcéw z lokalng

spotecznoscig akademicka.

W klasie miedzynarodowej istnieje dobra, kolezeriska wspodtpraca i otwarte Srodowisko do nauki dla studentéw wielokulturowych.

Uczelnia ma zorganizowany system poradnictwa spotecznego i akademickiego dla cudzoziemcow.

6. Dostepnosc informacji o umiedzynarodowieniu

Uczelnia udostepnia petng i przystepng informacje o mozliwosciach udziatu w aktywnosciach miedzynarodowych.

Uczelnia dba o sprawng komunikacje ze studentem dzieki dobrze zaprojektowanej stronie internetowej, extranetowi oraz mediom
spotecznosciowym.

7. Infrastruktura

Kampus uczelni posiada oznakowanie dwujezyczne, w jezyku narodowym oraz wybranym jezyku obcym.

Obiekty (biblioteka, czytelnia, pracownie komputerowe) sg przygotowane i dostepne dla cudzoziemcow.

Strona internetowa oraz ekstranet sg przystosowane jezykowo i koncepcyjnie dla uzytkownikéw obcojezycznych.

V. Jakie nowe cele, mozliwosci w zakresie umiedzynarodowienia sg dla Ciebie najwazniejsze w przysztosci?




Zatacznik 3. Ankieta dla pracownikéw — badanie do pracy doktorskiej

BADANIE DO PRACY DOKTORSKIEJ

Efektywnos¢ i jako$¢ umiedzynarodowienia w szkolnictwie wyzszym - studium komparatystyczne Polski, Wielkiej Brytanii i Ukrainy

Szanowni Panstwo,

jestem dyrektorem Centrum Wspotpracy Miedzynarodowej w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroctawiu oraz doktorantem w tejze uczelni. W ramach badan
prowadzonych na potrzeby pracy doktorskiej zwracam sie z prosba o wypetnienie ponizszej ankiety zgodnie z Panristwa prawdziwymi doswiadczeniami i
wiedzg. Badanie dotyczy jakosci umiedzynarodowienia. Ankieta sktada sie z 25 pytan, czas wypetnienia to ok. 10-15 minut. Badanie ma charakter
anonimowy, a wyniki wykorzystane bedg wytacznie do celdow naukowych. Wyniki badan beda dla Panstwa dostepne.

Badanie i pytania obejmujg grupy pracownikéw dydaktycznych, administracyjnych i naukowych. Jesli dane pytanie nie dotyczy Panstwa grupy, prosze o
zaznaczenie opcji ,,nie dotyczy”.

Z gory dziekuje za wypetnienie ankiety
Z powazaniem,

Jarostaw Tomaszewski

METRYCZKA:

Miasto, gdzie znajduje sie Pana/Pani uczelnia, ........cccceueunee.
Nazwa uczelni, ..oveeeeeeeennen..
Tytut naukowy, .....ccccceevveennees

Staz pracy w latach, .....ccceeveeenenne.

Wiek, ponizej 25; 25-34; 35-44; 45-54; 55-64; powyzej 64



Pracownik administracyjny, dydaktyczny, naukowy, .......c.cccceueunene.

V. Czesc dot. jakosci umiedzynarodowienia
Ocen w skali od 1 do 5 w jakim stopniu ponizsze stwierdzenia odpowiadajg rzeczywistos$ci na Twojej uczelni,
gdzie poszczegdlne wartosci liczbowe oznaczaja:

1-wogdle

2 - w bardzo niewielkim stopniu
3 - w umiarkowanym stopniu

4 - w znacznym stopniu

5 - w petni

BADANIE DO CZESCI JAKOSCIOWE)

Ocena
Cechy umiedzynarodowienia

od1do5

8. Obstuga studentéw i pracownikéw w obszarze aktywnosci miedzynarodowych

Pracownicy mogg liczy¢ na petng obstuge administracyjng oraz wsparcie ze strony jednostki uczelni typu Dziatu Wspdtpracy z Zagranicg, w

obszarze realizacji aktywnosci miedzynarodowych.

Pracownicy mogg liczy¢ na wsparcie w zakresie wykorzystania narzedzi informatycznych, platform wirtualnych do udziatu w zdalnych 1 ) 3 4
projektach miedzynarodowych.

9. Zaangazowanie spotecznosci akademickiej w dziatalno$¢ miedzynarodowg

Pracownicy postrzegajg dziatania miedzynarodowe jest jako szansa rozwoju i sukcesu uczelni oraz mogga uczestniczy¢ w tych dziataniach. 1 2 3 4

Uczelnia, poprzez odpowiednig polityke, sprawia, ze wéréd pracownikéw nie dominuje postawa opozycyjna wobec umiedzynarodowienia. 1 2 3 4




10. Mobilnosci / wyjazdy zagraniczne pracownikéw

Program mobilnosci jest spdjny z obowigzkami pracownika w uczelni macierzystej oraz wspiera jego samorozwadj.

Po zakonczeniu mobilnosci, efekty sg uznawane i uwzgledniane na sciezce rozwoju zawodowego pracownikow.

Doswiadczenie pracownika za granicg znaczgco podnosi jego kompetencje w zakresie poznawania innowacyjnych metod pracy.

11. Umiedzynarodowienie programoéw nauczania

Programy nauczania sg tak zaprojektowane, aby pozwalaty naby¢ studentom wiedze, kompetencje i postawy potrzebne na

miedzynarodowym rynku pracy.

Programy studiéw sg dostosowane zaréwno do studentéw krajowych, jak i zagranicznych.

12. Partnerstwo i relacje miedzynarodowe

Pracownicy aktywnie uczestniczg w miedzynarodowych organizacjach, sieciach czy stowarzyszeniach.

Partnerstwo uczelni z zagranicznymi instytucjami decyduje o potencjale i innowacyjnosci realizowanych dziatan miedzynarodowych.

13. Umiedzynarodowienie a specyfika otoczenia i rynku pracy

Programy nauczania uwzgledniajg specyfike i wymagania miedzynarodowego rynku pracy.

Koncowe kwalifikacje studentéw odzwierciedlajg miedzynarodowe wymagania zawodowe, w tym wartosci, takie jak znajomos¢ jezyka czy
tolerancja miedzykulturowa.

14. Wielokulturowos¢ na uczelni i struktura spotecznosci akademickiej

Uczelnia oferuje szkolenia tematyczne celem poszerzenia wiedzy pracownikéw, ich wrazliwosci w pracy z obcokrajowcami, Swiadomosci

stereotypdw i uprzedzen.

Stosowane metody nauczania wzmacniajg wspoétprace miedzy studentami krajowymi i zagranicznymi.




15. Dostepnos¢ informacji o umiedzynarodowieniu

Uczelnia informuje pracownikéw o realizowanej strategii internacjonalizacji i wynikajgcych z niej dziatan.

Uczelnia udostepnia spotecznosci akademickiej petng i przystepng informacje o mozliwosciach udziatu w aktywnosciach
miedzynarodowych.

Kadra naukowo - dydaktyczna przekazuje dobrowolnie studentom informacje i wskazuje korzysci edukacyjne wynikajace z dziatalnosci
miedzynarodowe;j.

Uczelnia dba o sprawng komunikacje dzieki dobrze zaprojektowanej stronie internetowej, intranetowi oraz mediom spotecznosciowym.

16. Miedzynarodowe badania i publikacje naukowe

Pracownicy publikujg prace naukowe za granicg i otrzymujg punkty z miedzynarodowych czasopism.

Wyniki miedzynarodowych badan wzbogacajg programy ksztatcenia i ich innowacyjny charakter.

17. Potencjat pracownikow

Uczelnia motywuje i stwarza pracownikom mozliwosci zdobycia dodatkowego doswiadczenia poprzez udziat w aktywnosciach

miedzynarodowych.

Pracownicy majg mozliwos$¢ odbycia szkolen z zakresu zagadniert miedzynarodowych, w tym treningi komunikacji miedzykulturowej i/lub

zajecia z jezykdéw obcych.

Pracownicy, ktérzy zdobyli doswiadczenie zagranica, przekazujg dobre praktyki dla swoich wspétpracownikow.

18. Innowacje w obszarze umiedzynarodowienia

Uczelnia jest otwarta na oddolne pomysty pracownikéw podczas poszukiwania innowacji i nowych rozwigzan dla rozwoju
internacjonalizacji.

Jakie inne, nowe aktywnosci w ramach umiedzynarodowienia powinna realizowac¢ Panstwa uczelnia?




Zatacznik 4. Zestawienie uczelni, ktore wziety udziat w badaniu

Uczelnie z Polski

1. Akademia Leona KoZzminskiego
2. Uniwersytet Opolski
3. Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
4. Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Sgczu
5. Wyisza Szkota Bankowa w Gdarisku
6. Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza
7. Uniwersytet Jagiellonski
8. Powislanska Szkota Wyzsza
9. Wyisza Szkota Bankowa we Wroctawiu
10. Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Nysie
11. Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
12. Politechnika Gdariska
13. Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki
14. Panstwowa Uczelnia Zawodowa im. Ignacego Moscickiego w Ciechanowie
15. Wyisza Szkota Bankowa w Poznaniu
16. Politechnika Biatostocka
17. Anonimowa uczelnia
Uczelnie z Ukrainy
Nazwa w jezyku polskim Nazwa w jezyku rosyjskim Nazwa w jezyku ki
18. Dniprowski Uniwersytet Technologiczny SZAH (STEP) [IHeNpPOBCK M TEXHUYECKUIA yHUBepcuTeT LIAT JIHINPOBCbKUIA TeXHIYHUIA yHiBepcuTeT LLIAT
19. Podkarpacki Uniwersytet Narodowy im. Wasyla Stefanyka MpUKapNaTCKU HaLMOHaNbHbIN YHUBEPCUTET UMeHU Bacunsa CredaHuka MprKapnaTcbKMit HaLioHabHUIA yHIBEpCUTET imeHi Bacunsa CrebaHnka
20. Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny w Krzywym Rogu Kp1BOPOKCKM I rocy,apCTBEHHDIV NefarorMyeckuii yHuBepcuTeT KpuBOpi3bKuii AepxKaBHUI NefaroriyHuin yHisepcuteT
21. Winnicki Paristwowy Uniwersytet Pedagogiczny im. Michaita Kociubinskiego BUHHULIKMIA rocyapCTBEHHDIV Nejarornyeckuii yaueepcutet umeHn Muxaiina KoutobuHckoro  [BiHHWLbKMIA AepxKaBHUIA NefaroriyHnin yHisepcuTeT imeHi Muxaiina KoutobuHCbKoro
22. Chmielnicki Uniwersytet Zarzadzania i Prawa im. Leonida Juzkowa XMeNbHULKWUI YHUBEPCUTET yNpaB/IeHNs U NpaBa uMern JleoHnaa Kosbkosa XMenbHULbKUI YHIBEPCUTET yNpaBliHHA Ta NpaBa imeHi /leoHiga 03bkoBa
23. Uniwersytet KROK YHusepcuter KPOK YHiBepcutet KPOK
24, Panstwowa Akademia Inzynierii Ladowej i Architektury w Odessie Opecckan rocysapcTBEHHaA akageMmna CTPOUTENLCTBA U apPXMTEKTYPbI Opecbka AepkaBHa akaaemia 6yAiBHALTBA Ta apXiTeKTypu
25. Tawrijski Uniwersytet Narodowy im. Wiadimira Wiernadskiego TaBpPUYECKMI1 HALMOHANbHbIN YHUBEpCUTET MMeHn B. UN. BepHaackoro TaBpiliCbKMIA HaLLiOHAIbHUIA YHIBEpCUTET imeHi B. |. BepHaacbKoro
26. Charkowski Uniwersytet Humanitarny "Ukrairiska Akademia Ludowa" XapbKOBCKMI ryMaHUTapHbI yHMBepcuTeT "HapogHas yKpauHckas akagemus" XapKiBCbKWI r'yMaHiTapHUiA yHiBepcuTeT "HapoaHa yKkpaiHcbka akagemisn'
27. Doniecki Uniwersytet Narodowy im. Wasyla Stusa [loHeLKMI1 HaLUMOHaNbHbIN YHUBEpCUTET UMeHU Bacbina Cryca JloHeUbKMi1 HaLlioHaNbHUIA yHiBEpcuTeT imeHi Bacuna Cryca
28. Narodowy Uniwersytet Techniczny Politechnika Dniprowska HawuWoHanbHbIM TEXHUYECKUI YHUBEPCUTET «[IHENPOBCKAA NOAUTEXHUKA» HauioHanbHWI TEXHIYHWIA yHIBepcUTeT «[IHINPOBCbKa NONITeXHIKa»
29. Charkowski Uniwersytet Narodowy im. Wasyla Karazina XapbKOBCKUI HAaLLMOHa/bHbI yHMBEpcUTeT umenn B.H. KapasuHa XapbKiBCbKMI HaLiOHaNbHWiA yHIBepcuTeT imeHi B.H. KapasuHa
30. Narodowy Techniczny Uniwersytet Politechnika Charkowska HauWoHanbHbI TEXHUYECKUiA yHiBEpCUTET "XapbKOBCKMI NONMTEXHUYECKUIA MHCTUTYT" HauioHanbHWI TeXHIYHWI yHIBepcUTET "XapKiBCbKUIA MONITEXHIHHUIA IHCTUTYT"
31. Narodowy Uniwersytet Budowy Okretéw im. Admirata Makarowa HauwnoHanbHbI yHMBEpCUTET KopabaecTpoeHns MMeHn agmmnpana Makaposa HauioHanbHWi yHiBepcuTeT KopabnebyayBaHHa imeHi agmipana Makaposa
32. Nadazowski Paristwowy Uniwersytet Techniczny MpKrasoBCKMi1 rocyaapCcTBEHHDIN TEXHUYECKU I YHUBEPCUTET MprasoBCbKUit AepKaBHUI TEXHIYHUI yHIBepcUTeT
33. Doniecki Paristwowy Uniwersytet Zarzadzania [JOHeLLKW I rocy,apCTBEHHbIVi YHUBEPCUTET yNpaBAeHUA [loHeLbKUI AiepXKaBHUIA YHIBEPCUTET yNpaBiHHA
Uczelnie z Wielkiej Brytanii
Nazwa w jezyku polskim Nazwa w jezyku ielski
34. Uniwersytet w Bournemouth Bournemouth University
35. Uniwersytet w Northampton University of Northampton
36. Uniwersytet w Brystolu University of Bristol
37. Uniwesrsytet Northumbria w Newcastle Northumbria University at Newcastle
38. Uniwersytet Strathclyde University of Strathclyde
39. Uniwersytet Wschodniego Londynu University of East London
40. Uniwersytet Heriot-Watt Heriot-Watt University
41. Royal Holloway, Uniwersytet Londyriski Royal Holloway, University of London
42, Uniwersytet Bangor Bangor University
43. Uniwersytet Leeds Beckett Leeds Beckett University
44, Uniwersytet Salford University of Salford
45. Uniwersytet Brunel w Londynie Brunel University London
46. Uniwersytet Hertfordshire University of Hertfordshire
47. Uniwersytet Trent w Nottingham Nottingham Trent University

Zrédto: Opracowanie wilasne.




Zatacznik 5. Zestawienie wydziatow w uczelniach, ktére wziety udziat w badaniu

Wydziaty
1. Wydziat Zarzgdzania i Komunikacji Spotecznej
2. Wydziat Nauk Ekonomiczno-Spotecznych
3. Wydziat Zarzadzania
4. Wydziat Informatyki i Telekomunikacji
5. Wydziat Inzynierii i Ekonomii
6. Wydziat Inzynierii Zarzgdzania
7. Wydziat Finanséw i Bankowosci
8. Wydziat Biznesu
9. Wydziat Zarzgdzania i Ekonomii
10. Wydziat Ekonomiczny
11. Wydziat Finansow i Zarzgdzania oraz Wydziat Ekonomii
12. Wydziat Finansow
13. Instytut Ekonomiczny
14. Wydziat Komunikacji Miedzynarodowej
15. Wydziat Administracji
16. Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych
17. Instytut Edukacji i Badan Ekonomicznych
18. Wydziat Ekonomii
19. Szkota Marketingu i Komunikacji
20. Szkofa biznesu
21. Wydziat Nauk Humanistycznych i Spotecznych
22. Szkofa Biznesu i Prawa
23. Instytut Przemystu Kreatywnego
24. Instytut Komunikacji Marketingowej

Zrédto: Opracowanie wiasne.



Zatacznik 6. Charakterystyka respondentow

Pracownicy
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Metryczka

Respondenci

Liderzy Polska

Liderzy Ukraina

Liderzy Wielka Brytania

RAZEM liderzy

Studenci Polska

Studenci Ukraina

Studenci Wielka Brytania

RAZEM studenci

Pracownicy Polska

Pracownicy Ukraina

Pracownicy Wielka Brytania

RAZEM pracownicy

RAZEM wszystkie grupy

respondentéw

Zrédto: Opracowanie whasne.




